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午前１０時００分 開 議

○委員長（太田穣） これより予算特別委員会を再開いたします。

議案第４１号令和５年度男鹿市一般会計補正予算（第３号）について質疑に入りま

す。

なお、質疑の際は、自席において起立の上、発言をお願いいたします。

通告がありますので、順次、通告に従い質疑のほうを行います。

初めに、５番吉田委員の発言を許可いたします。５番吉田委員

○５番（吉田洋平委員） おはようございます。

通告に従いまして、いくつか質問させていただきたいと思います。

まず、学校給食完全無償化事業についてでありますが、通告と多少前後してしま

うんですが、これについては私が議会の場に立った当初から給食の無償化というのは、

議員の中でも非常に関心が強くて、質問が重なっていた部分もあったと思います。当

初予算の前の一般質問等でも、こういった質問がなされておりましたが、なぜこの６

月議会になったのか、当初予算ではなぜできなかったのかなというところをひとつ御
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説明いただけたらなと思います。

次に、今回この完全無償化ですけど、予算のほうでコロナ交付金でかなり補助が賄

われているような形となっております。その中で、今後、この事業を継続していくと

なると、やっぱり当初説明があったとおり、かなりの予算を確保していかないといけ

ないと思われます。そういった意味で、継続に向けて、しっかりとそういう予算配備

だったり予算措置というのは計算されていると思いますが、本当にこのコロナ交付金

がなくても、しっかりと持続できていけるのか、どういう計画の下でこういう予算措

置が組まれたのか、そこの説明を改めてお願いしたいなと思います。

三つ目に、いろいろとやり取りがある中で、当初、私の記憶では７，０００万円程

度の予算規模になるという説明をされて、自分自身でも生徒数に１食いくらを掛けた

上での計算で大体７，０００万円ぐらいだったんですけど、今回上げられている予算

が３，７７４万円、約、その程度の予算の配備となっていますが、この差額に関して、

なぜこの質問の、当初の説明では７，０００万規模の予算配備が必要で、それを持続

的にやるのは厳しいという中での見送りというか要検討ということだったんですけど、

今回この予算が３，７００万に抑えられた要因を御説明いただけたらなと思います。

次に、船越こども園についてですが、現状、この船越こども園の規模は２５０人程

度の施設ということで、今後、いろんな対策を講じて人口減少に歯止めをかけるとい

うのはもちろん目標としてあるとは思いますが、現実的に、すぐに子どもが増えると

いうことは考えにくい中で、２５０人規模の保育園というのはかなり大きめの、集約

されて大きめの施設になると思うんですが、そういった意味ではかなりスペース的に

も余ってくるのかなということが懸念され、今後どういったそういう使われ方、市民

の人も船越保育園ができることに対しては賛成の方もいろいろいらっしゃいますが、

大事なのは、以降の使用の仕方だと思います。やっぱり人数が足りなくなって、施設

が余って、うまく使えていない状況になると、本当に必要だったのかという意見も当

然出てくると思いますし、そういった意味で２５０人規模を満たさなくなってきた場

合のその施設の利用に関して、どういった計画がなされているのか、検討がなされて

いるのかお聞かせいただければなと思います。

二つ目に、市長の答弁でよく言われるのは、子育てのシンボル的な役割ということ

がこの船越保育園にはあるということだったんですけど、当然、中庭等もあります。
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そういった意味で、男鹿市は、一般質問でも言わせていただいたんですけど、遊ぶ場

所の不足というのが一つ課題として挙げられるのかなと思うんですが、そういった意

味でも船越こども園に関しては中庭もありますし、子どもが遊ぶには非常にいい環境

なのかなということで、例えば休日等の利用はどういうふうなことが考えられるのか、

保育園としてではなくて、そういう家族が集まって遊べる空間という意味でも、これ

を造ることによってそういった使用方法も考えられるのかなと思うんですが、現状そ

ういった利用の仕方の検討はされているのか、それとも、あくまでも保育園として休

日利用等は考えていないのか、そこをお聞かせいただけたらなと思います。

三つ目に、保育園の完全米飯給食事業についてですが、これに関しては一つ確認

なんですが、食育等の観点からも、ぜひ男鹿市産の米を使われているとは思うんです

が、ちょっとその仕入れ先等がどうなっているのか。こういうことに関しては、やっ

ぱりＰＲの一部にもなると思うんですよ。子どもを育てるための食事が、しっかりと

男鹿産の米を使っている、そういう部分でも、やっぱり行政としてもそういうＰＲに

も使えるだろうし、食育に関しても必要なことだと思うんですが、こういう仕入れ先

等がどういうふうな状況なのかお聞かせいただけたらなと思います。

以上です。

○委員長（太田穣） 濱野課長

○子育て支援課長（濱野浩孝） そうすれば、私からは学校給食完全無償化事業につい

てと、それから、船越こども園についての部分、それから、保育園等完全米飯給食事

業についてお答えいたします。

さきの３月議会においても給食費の無償化の実施について様々な御意見があり、議

論したところと思います。小学校と中学校において完全に無償化した場合、高騰分も

含めて約７，５００万円の財源が必要であると説明しております。単年度では十分可

能な金額でありますが、恒久的に実施するとなると財政的に厳しいということで、当

初予算では高騰分のみを計上していたところです。

その後、３月議会終了後、３月末に公表された次元の異なる少子化対策の試案にお

いて、学校給食の無償化に向けて、給食実施率や保護者の負担軽減策の実態を把握し

つつ課題の整理を行うとして、将来的に国の財政支援が見込まれる状況になったこと、

また、６月１３日に閣議決定しました「こども未来戦略方針」においても、学校給食
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の無償化の実現に向けて全国ベースでの実態調査を速やかに行い、その上で具体的方

策を検討することとしておりまして、まず３月議会終了後に国の状況がちょっと変

わってきたというところであります。

さらにまた、国の物価高騰対策として地方創生臨時交付金が増額強化され、物価高

騰により小・中学校の保護者の負担を軽減するための小・中学校における学校給食へ

の支援がこの地方創生臨時交付金の対象となり、今年度については財源が確保できる

ということが挙げられます。

７，５００万円のうち、当初予算に計上している物価高騰分８３８万９，０００円

と、もともと予算計上しておりました就学援助分１，４３８万８，０００円を除くと、

新たに負担する額は年間で約５，０００万円となります。今回計上しているのは７月

分からということで３，７００万円程度の予算計上ということになります。

年間５，０００万円程度であれば、仮に国の財政支援がなくても歳出削減や歳入確

保などの取組で、まず何とか十分賄えるのではないかと判断して、今定例会に実施を

お願いしているところであります。

また、学校給食費につきましては、来年度から公会計を予定しておりますが、保護

者の負担をなくし、公費負担とすることで、旬の男鹿産材を使用する機会を増やすこ

とで、食育の観点からも非常に重要と考えております。

次に、船越こども園についてであります。

まず、２５０人規模というところでありますが、船川保育園と同様に保育認定だけ

でなく、教育認定、幼稚園機能の部分も追加されることや、広域入所の可能性も含め

て、この規模としたものであります。

それから、休日の施設利用ですけれども、これについては、もし実際に園を開けた

場合の保育士の関わり方とか、その辺の部分がちょっとまだ不透明ですし、もし保育

士が関わってきますと、現在の体制ではちょっとなかなか難しい部分もありますので、

この部分は引き続き検討させてください。

それから、保育園の完全米飯給食事業についてですけども、お米については男鹿産

米を使用することとし、入札をすることと予定しております。

私からは以上です。

○委員長（太田穣） ５番吉田委員
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○５番（吉田洋平委員） ありがとうございます。

給食費に関しては、国の動きが大分変わったというのは、報道を見ててもそうは感

じ取れました。今の説明からすると、大体５，０００万円規模は自主財源で賄えると

いうことだったんですけど、大体見積りでは７，５００万円という話でした。という

ことは、その差額の２，５００万円分というのは、国の補助をまず見込んでの大体自

主財源５，０００万円ということでの認識でいいのか、もう一度お聞かせください。

こども園の利用に関しては、現実的に非常に余ってくるのかなというのは見て取れ

るので、そういった部分の検討はぜひ進めていただいて、なるべくシンボルとして、

しっかりと市民の皆様に活用してもらう方法を考えていただけたらなと思います。

船越こども園の利用も決まってからだと思いますし、男鹿産の米を使うということ

で、そういったＰＲではないですけど、当たり前のことなんですけど、そういうしっ

かりと地元産を使っているという姿勢を表すのは、非常に市民に対してもそうですし、

若い世代に対しても必要なアピールの姿勢だと思うんですが、そういった今後、完全

無償化をする上で男鹿産の米をしっかりと使ってますというふうなＰＲだったり、そ

ういうような活動が今後計画されているのか、もう一度お聞きしたいと思います。

○委員長（太田穣） 天野課長

○財政課長（天野秀一） それではお答えします。

先ほど委員から、２，５００万円の差額というお話がありました。まず学校給食無

償化に要する年間の予算ですけども、先ほど濱野課長が言ったように約７，５００万

円ほどです。この２，５００万円の差額が何かと言いますと、まず学校教育課のほう

で就学援助という予算がありまして、その分でございます。７，５００万円から２，

５００万円を控除すると、大体ここ数年は、およそ４，０００万円から５，０００万

円ほどの財源を要すると見込んでおりまして、まず歳入面では、企業版を含めたふる

さと納税の拡大ですとか、また、過疎対策事業債のソフト分を活用したりですとか、

歳出面では公共施設の維持管理の効率化、統廃合、それから民間譲渡も計画されてお

りますので、こういうような事務事業の見直し等の努力を継続していくことを前提に、

財政調整基金を含めた歳入歳出のやりくりで、ここ数年の無償化に必要な経費は確保

可能というふうに考えております。

○委員長（太田穣） 濱野課長
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○子育て支援課長（濱野浩孝） 先ほどの食材の地元産を使うことのＰＲというところ

ですけども、学校では学校給食だより等で周知しておりますし、また、保護者会等で

も機会を通じて周知しております。

それから、この間、学校給食でタイの給食の話題もありましたけども、そういった

ことを通じて周知していければと思っております。

以上です。

○委員長（太田穣） さらに質疑ありませんか。

○５番（吉田洋平委員） 終わります。

○委員長（太田穣） ５番吉田洋平委員の質疑を終結いたします。

次に、８番佐藤誠委員の発言を許可します。８番佐藤誠委員

○８番（佐藤誠委員） 私からは通告で三つ挙げていますけども、一つは、温浴ランド

とＷＡＯの件が今、今後、民間譲渡を考えているということで説明があるわけですけ

ど、そもそもこの温浴ランドを造ったときの目的、それからＷＡＯを造ったときの目

的は、何のために造ってたのかなと。我々、分かりやすく言えば観光のために造った

のか、福祉のために造ったのか。そして、そのとき、実際財源はどういうところから

出していたのか、その辺を教えていただければと思います。

二つ目は、敬老会の在り方について、これ伺いたいと思います。

今年も敬老会が開かれるというか、地域敬老会助成金事業が実施されるということ

で、各町内には御案内がされていると伺っています。しかし、去年もそうだったんで

すけど、名簿の件が非常にいつも悩ましいところでありまして、この４月から改正個

人情報保護法が施行されたことに伴って、やはりなかなか難しくなってきたと。対象

者本人、お年寄りの方の本人の同意なく市から第三者へ、いわゆる町内会とかに個人

情報を提供することができなくなったという話が、だからじゃあどうするんだという

ことで、市からのお願いとしては、市から名簿を貸し出すことができなくなったから、

町内会、いわゆる実施団体において対象者を把握して、そして実施してくださいとい

うような案内になっております。このやり方この進め方についての市のほうの考え方、

それから、これはずっと市でやってきていたときからの流れで、非常にそういう町内

会にポンとこう、町内会から言うと、なんと投げらいだっていう感じが、そういう捉

え方をされていることもあるんですけど、この流れをきちんとしていかなきゃいけな
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いんじゃないかなということを感じております。

そこでまず一つ目は、この法文の解釈なんですけど、４月から施行されたというん

ですけど、去年の３月までは、それこそこれはまずある程度名簿も出せていたんじゃ

ないかなと思うんですけど、なぜ４月からこれせば、やっぱりきちんとできなくなっ

たのかなっていうのが一つ思います。

それから、町内会が主体で、主催でこれやってもらうと。かつては市で主催してい

たから市で名簿を、協力してくれる人たちに名簿をやって、その人たちに案内してほ

しい、まんじゅうでも配ってほしいとか、それから、町内会の敬老会やるんであれば、

それで案内してほしいという話でやっていましたけど、今回こういうことになってし

まって、ちょっと体制をきちんとしなきゃいけないんじゃないかなということで私は

こういう質問をさせてもらっております。

そもそも町内会が主体だと言いながら、なぜ市で７７歳以上の人たちというものを

実施対象にしているのか。町内会が主体だとしたならばですよ、その町内会が主体的

にやるんですから、うちの町内は８０歳からにしよう、うちの町内は７０歳からにし

ようって案内して主体的にできるわけですよ。ところが、これのちょっとそごがある

のは、市でもって７７歳の人たちを対象にしますよと言ってるがゆえに、せば町内で

そういう案内出されたときに困るわけですよ。今年度うちの町内は７７歳になる人何

人がいるだろうか、どごさいるだろうか、分からないわけです。その情報が出せない

のに、そういう案内していることが問題だと思うんです。ですから、これをきちんと

しないといけない。こういう問題が起きているということを市ではどう捉えて、こう

いうふうにやってきたのかということを思います。

そこで、非常に市民からも、市民の方もいろいろ聞いているそうです、あちこち。

それで、総務省とかにも聞いているそうです。市民の話だから、私も、自分でも確か

めなきゃいけないと思って総務省の政府広報とかに相談窓口に２回も聞きました。今

まで市でやってたんだけど、市でやってて名簿をこうして出せてあったんだけど、７

７歳以上の方々をお祝いするということでやっていたので名簿を出せていたんだけど

も、こういう個人情報が決まったら市でも困っていると。どうしたらいいですかって

聞いたらば、なんも出せるんだと。それは個人情報保護法第６９条第２項４号の規定

に、そこに対象者、いわゆる本人の、お年寄りの方の利益になることであれば、また、
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特定の理由がある場合は、長の、いわゆる市長が認めれば、それは出せるんだって２

回も言われたんです。そのことを市民の方からもちょっと問合せあったんで、それは

市の判断でもしかしたら出せるんじゃないかな、出せるんであれば市長の判断で出せ

るようになれないのかなということを思いまして、私はこれを任された町内会も大変

だし、それから、多分担当している職員たちも大変だと思います。ですから、そうい

うことが本当にできるのかできないのか、そのことをきちんと調べて、みんなができ

るような、なるべくできるようなものにしてあげられないかなということを思って、

そのことを質問したいと思います。

三つ目は、これはちょっと先ほど吉田洋平委員も聞いてましたけど、保育園の完全

米飯給食と言ってますけど、「完全」ってついたのがよく分からなくて、疑問に思い

ました。何で完全なんだか、じゃあパンは駄目なのかって、パン食べさせないんだか

なって、うどん食べさせないんだかな、何でここに「完全」がついたのかがよく分か

らなかったので、ちょっとおやっと思ったので質問いたしました。

まず以上です。

○委員長（太田穣） 杉本推進監

○エネルギー推進監兼商工港湾振興監兼観光課長（杉本一也） お答えいたします。

ＷＡＯの設置目的でありますけども、地域住民が温泉を利用して、健康増進及び福

祉の向上を図ることを目的としているものであります。ただ、地域住民を対象として

おりますので、おのずと地域の方々が集まった地域コミュニティの場になっていただ

ろうということも目的として考えていただろうというふうに思っております。

温浴ランドでありますけれども、温浴ランドも同様に、目的は一緒でありますけど

も、それに地域の方々の交流を促進するというようなことも入っております。設置条

例において若干の文言の違いはありますけども、両施設とも目的は一緒であるという

ふうに思っております。

○委員長（太田穣） 北嶋課長

○福祉課長（北嶋三世） 私からは敬老会の法の解釈、名簿提供に関する個人情報の法

の解釈、それから敬老会の体制について、今後の考え方について御説明いたします。

まず、法の解釈についてでありますけれども、いろいろ本当に皆様に御心配をおか

けしているところではございますが、改正した個人情報の運用については、市役所の
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中でも十分に検討を重ねまして、また、県の担当部署のほうにも相談したり、それか

ら、市の顧問弁護士のほうにも照会いたしまして、御意見をもって判断した次第です。

個人情報保護法の第６９条に該当するところで今御質問あったかと思いますけれど

も、明らかに本人の利益になるときと書かれた条文については、解釈といたしまして

は、臨時的に行われる場合というところで法の解釈がされているところであります。

敬老会は臨時的なというよりも、毎年毎年行われていく恒常的なものでございますか

ら、その条文によるところではなく、やはり本人の同意があって第三者提供ができる

条文のほうに当てはめて考えているところです。

それから、自主的な活動を行う団体への情報提供と、市が行う行事、あるいは委託

等をもって行う、そういった事業の在り方によって、この法の解釈は変わってくると

ころですので、今のところ私どもの判断といたしましては、本人の同意なく地域が自

主的に行う敬老会に対しては、名簿の提供ができないというふうな判断に至ったもの

であります。

それから、これからの地域敬老会の考え方、在り方についてでございますけれども、

地域敬老会のこの助成事業といいますのは、地域住民の敬老意識の高揚を図るととも

に、高齢者の社会参加、地域全体で高齢者を見守り、支え合う地域づくりを推進する、

そういったところを目的として補助事業を実施しているものでございます。高齢者が

参加しやすい身近な地域で実施していただくものとして、市から地域開催に移行して

から本年度で３回目を迎えます。開催された地域の皆様の声を聞きながら、補助金の

見直し等も図ってきたところではございますが、地域に出向いてお話を聞きますと、

昨年まで敬老会に参加していなかった方が参加してくれてうれしかったとか、ふだん

顔を合わせる人、合わせない人がいる中で、みんながこうやって一堂に介して会うこ

とができてうれしかった、そういったうれしい声も聞こえてくるようになりました。

また、今年度も新たに４町内会において敬老会を実施していただけるということも

把握しております。このように３回目を迎えますが、だんだん、だんだん、地域開催

という輪が市の中で広まってきているところです。

ただ一方、町内会においては、町内会の高齢化が進んでいて、実動できる会員がい

ないというお悩みであったり、どうやって開催したらいいか分からないといった声も

聞こえてきますので、私ども実際に地域に足を運んで、一つ一つの地域が抱える問題
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について一緒に解決方法を考えていきたいと思っています。そうする中で、その地域

にふさわしい敬老会、地域住民が喜んでもらえる、そういった地域敬老会を開催でき

るように支援していきたいと思っています。

７７歳の区切りについては、平成２４年から男鹿市の敬老会というのは７７歳以上

の方を対象に敬老会を実施してまいりましたので、今なおその区切りをもって補助金

の算定に当たっているところです。ただ、これからの地域敬老会の在り方を考えると

きに、そういった年齢を区分するべきなのか、あるいは地域が独自で行う敬老会、年

齢制限を求めずに補助金を交付していくのか、全体的な地域敬老会の在り方というの

は、委員がおっしゃるとおり考えていかなければいけないなと思っているところです。

以上です。

○委員長（太田穣） 濱野課長

○子育て支援課長（濱野浩孝） 私からは、保育園の完全米飯の意味について御説明い

たします。

現在、保育園の給食につきましては、ゼロ歳児から２歳児については、主食と副食

ともに給食の形で提供しております。３歳児から５歳児につきましては、主食、御飯

は持参という形で、副食のみの給食となっております。保健所からも持参の場合は、

衛生面で改善したほうがいいのではないかという意見もありましたし、食生活の変化

に伴い、朝食がパンのみの家庭という場合もありまして、そのために御飯を用意して

いる部分というのもありましたので、そういった保護者の負担を軽減したいというも

ので、今回、予算をお願いしているところであります。

この事業によりまして、３歳児から５歳児の主食についても、園のほうで提供でき

るということで、完全という言葉を使っております。

以上です。

○委員長（太田穣） 再質疑ありませんか。８番佐藤委員

○８番（佐藤誠委員） まず、温浴ランドとかＷＡＯの件ですけど、目的がいわゆる福

祉のためであれば、そう簡単になくすことができるのかどうかっていう問題が出てく

るかなと思います。まずそれ、福祉のために造りました。でも、それをなくします。

じゃあその代替案とか何かあるのか。やはり、その福祉の面が、もうそれで必要なく

なってきたと判断することになるのか分かりませんけども、そういうことは、福祉の
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関係で造ったものを、そう簡単にやめてもいいのかどうか、その辺をどう考えておら

れるのか伺いたいと思います。

それから、敬老会の件につきましては、やはり今年まずこうやって案内がなされて

進んできていることは理解しております。しかしながら、じゃあ現場ではどうなるか

ということ、どうやって開催されるんだろうかということを想定してみた場合に、

やっぱり現場は非常に困るんですよね。だから、ある町内会では、どうやってやろう

としているかというと、やはり回覧板に今年、市から今年７７歳以上の方々を対象に、

こうやって記念品とか、もしくはまず町内会では敬老会を開催するとか、それに参加

者を町内会で集めて、名簿を集めたり、名簿というよりも、取りあえずは電話番号で

も集めて、そしてその方々に町内会から電話してやる。それで開催しようと。去年も

そうしてやったところがあるとも聞きました。小さい町内会は、ある程度分かるとし

ても、今年、あんた７７歳なったかならないかって、やっぱり聞いて回らないといけ

ない。やはり町内会でもって案内して、集める必要があるかもしれません。そうやっ

て現場では工夫すると思います。しかし、市で７７歳以上っていうことで、こういう

区切りをつけて補助しますよということであるならば、町内会に入っていない人たち

は漏れてしまうんですよね、今のやり方でいくと。全然平等じゃないんですね。町内

会でない人たちに、じゃあどう案内するか。案としては、広報おがに、それは広報は

各世帯みんないきますので、今年はこういうことで各町内会で、こうして案内しまし

たと。つきましては、開催したり、催したりする町内会のほうに希望する人は名前を

届けてくださいとか、もしくは私の名前は届けないでほしいとか、それを市のほうで

把握して、そこまではやってあげないといけなくなるかもしれない。私の名前、知ら

れたくないという人もいると思うんですよね。７７歳って出してしまったがゆえに、

こういうことが起きてくると思うんです。それは市で決めたことなんで、そこまでは

責任を持たないといけなくなってしまうんじゃないかなと。こういうことを総務省の

ほうに聞けば、できますよって言うんですよ。出せますよって。だから私は、もう一

度そこ確認していただきたいなと。弁護士の先生もいらっしゃるかもしれませんけど、

本当に出せないのか、総務省でこうして案内してるように、国がつくった法律を、解

釈はいろいろできるんです。言ってました。そうやって法文を解釈することもできる。

解釈することはできる。ただ、トップの判断だということでした。そういうふうに、
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逃げられたかもしれませんけど、だからできますよって言うんですよ。トップの判断

だって言うから、私は市長が判断すればいいんじゃないかなと思うんですけど、そう

いう回答を得ましたので、ぜひそこはちょっと調査してですね、調べて、よりみんな

がやりやすい方向にいければ、堂々とできるわけですから、そうやってやっていただ

けないかなということを思います。それについてコメントいただければと思います。

それから、多分、保育園の完全米飯というのは、まず米だけでいくと。３歳から５

歳まではまず、今お話伺うと、確かに朝パン食だけの御家庭が、わざわざ子どものた

めに御飯炊くのも大変だべなというのがあって、それはお母さん方、すごい楽だなと

いうことを思います。いいかもしれないけども、これで完全というのはどこまでも

引っかかって、やっぱり完全なんだろうなと、パンとか食べたくならないかなという

ことを思いましたので、そこだけ、完全にした理由がもうちょっといただければと思

います。

以上です。

○委員長（太田穣） 杉本推進監

○エネルギー推進監兼商工港湾振興監兼観光課長（杉本一也） お答えいたします。

老朽化による維持管理費の増嵩や、利用者が一部の年齢層や地域に限定されるなど、

また、市民ニーズの変化による利用者の減少等によって厳しい経営状況にあります。

両施設ともですけれども。今後、多額の費用を伴う大規模改修等も必要になってくる

であろうと。福祉が目的であればということで、今もその目的は変わらないんですけ

れども、広く市民の健康増進を目的にこれまで、これまでというか今後もそこの点は

考えていかなければならない部分でありますが、利用者が一部の方に偏っており、設

置時点とは状況が大きく変わってきているということが一番大きな理由であります。

現状、公益性が高いとはいえないのではないかということを思っております。行政

サービスの優先順位をつけた場合、ほかに優先する事業があるであろうというふうに

思っております。このため、民間譲渡、または廃止の方向性としておりますけども、

委員からお話のありました代替案については、当然今後考えていかなければならない

だろうというふうに思っております。

以上です。

○委員長（太田穣） 北嶋課長
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○福祉課長（北嶋三世） 敬老会についてであります。

今、委員のほうから御提案いただきました敬老会、皆さんが参加して、よりよい敬

老会となりますよう、御提案いただいたことを含め検討してまいりたいと思います。

それから、法の解釈、運用につきましては、これからも市のほうで総務省への照会、

あるいは関係機関への相談等踏まえまして、研究してまいりたいと思います。よろし

くお願いします。

○委員長（太田穣） 濱野課長

○子育て支援課長（濱野浩孝） 私からは、保育園の給食の部分について御回答いたし

ます。

先ほども申しましたとおり、現在、３歳から５歳児については御飯を家庭から持参

していると。その部分を給食に変えると。これをやることによって、保育園が全て給

食での提供になるということです。パンについては、園においておやつ等で提供して

おりますので、お昼については、基本的には御飯ということを考えております。

以上です。

○委員長（太田穣） 杉本推進監

○エネルギー推進監兼商工港湾振興監兼観光課長（杉本一也） すいません、ちょっと

言葉が足らなかったようで、ちょっと補足といいますか、つけ足させていただきます

けれども、代替案と申しましたけども、まだ温泉として諦めているわけではなく、民

間譲渡、温泉事業を継続していただく民間事業者がいることもありますので、我々は

そこを最優先するというふうな形で考えておりますので、万が一、廃止になった場合

は、当然代替案というものをいろいろ検討していきますけども、まずは譲渡先を見つ

けるべく努めてまいりますので、よろしくお願いいたします。

○委員長（太田穣） 暫時休憩します。

午前１０時４２分 休 憩

午前１０時４２分 再 開

○委員長（太田穣） 再開いたします。

さらに質疑ありませんか。８番佐藤委員

○８番（佐藤誠委員） ありがとうございます。
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敬老会の在り方については、私もすごい今回の件で勉強させてもらいました。それ

で、最終的には、方向的には、もう町内会にポンと任せる形で、切り離ししてやる形

が一番理想かなと。今回こう出してしまったから、今年は何とか乗り切らないといけ

ないと思うんですけど、ポンと切り離して、町内会でやるというような形が、よその

自治体はだんだんそうなってきているような気がしますので、その辺も研究してもら

えればいいかなと。そうすれば、あと名簿とか何も気にしなくてやれるかなと思うの

で、今年乗り切らないといけないなということを思いますので、難儀かけますけど、

よろしくお願いします。

あと、それからＷＡＯとかですけど、やはりもう少しまだ諦めてないという言葉を

聞いて、ちょっとうれしかったのがあります。やはりまだまだやれるかもしれない、

やれないかもしれませんけど、何でもそうですけど、やっぱり湯っこだけに頼ってい

たからこうなったのかもしれません。でも、やはり利用する人は何でゆめろんさ行が

ねでＷＡＯさ行ぐがってば、ＷＡＯの湯っこがいいって言うんですよね、やっぱり。

ずっとぬぐだまってるっていう声もあって、いい温泉だと、泉質は、そういうお話も

聞きます。だから、あそこにもっと引きつける何か、例えば誰か、不謹慎ですけど何

かＡＫＢとかのかわいい子でも１人来れば、いつも受付にいて、いらっしゃいませっ

てやったら、それはまた違ってくるかもしれない。そういうのはないかもしれません

けど。ただ、やっぱりポイントとして集客するには、何か別な附属要因、結局、今の

温泉だけ、今の施設だけでは集客できないということが明らかになっているわけです

よ。何ぼ補修したって、それで来るかっていえば、少し新しくなって来るけど、それ

じゃあ魅力なんてないっていうことだから、やはり何かがプラスされないといけな

いんじゃないかなって、そういう戦略を考えていくことも必要になってくるのかなと

思うので、ちょっと冗談っぽく言いましたけど、そういうことを思います。答弁あっ

たらお願いします。なければいいです。

○委員長（太田穣） 佐藤部長

○観光文化スポーツ部長（佐藤雅博） 貴重な御意見どうもありがとうございます。一

応、要するに私たちが、役人が考えても、やっぱりうまくいかないと言いますか、そ

ういう斬新なアイデアも含めて、それで今回、民間公募というふうな形で、民間の方

の様々なアイデア等をいただければ、アイデアもありますし、それとあともう一つ、
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それに併せて実際に実行する力、それも必要になってくるかと思いますけども、そう

いったものを今回期待して、それで民間公募というふうな形でやらさせていただきた

いというふうに考えております。アドバイスありがとうございます。

○委員長（太田穣） 副市長

○副市長（佐藤博） 敬老会について、委員からいろいろと御指摘をいただきました。

今議会だけでなくて、これまでも３年前ですか、今年で３回目になりますので、それ

までの参加率が、市が地区別に一本ドーンと開催してやるスタイルがずっと長く続い

てまして、なかなか出席する方がいつも同じで、全体の２割にも満たないということ

で、それじゃあ何かやってる、本当に地域として敬老の意を、人生の先輩として、地

域に貢献された方にそういった敬意を表するという点で不十分でないかというところ

からこの議論がまず出発したというふうに、ちょっと私も来たばっかしですので、そ

ういうふうに理解してございます。

今、個人情報保護条例の解釈については、課長が、それも含めて非常に大人な答弁

しまして、そのとおりきちっと、もう一度、再度確認はしてみます。実は、その話が

来たときに、去年もこれ、名簿を出す出さないでいろいろもめて、市の個人情報の保

護審査会のほうにかけて、確かにちょっとイレギュラーだけれども、そういうことで

あればよかろうというふうなことのお墨つきと言いますか、了承を得て各町内会に名

簿を提出したんですけども、今回の個人情報保護条例は、ちょっと例外はほとんど認

められないような厳しい中身だったものですから、その話をもってきたときに、実は

市長も私も何とかしてやらいねながと、それは法の趣旨は分かるけれども、それね、

まあまあ男鹿で敬老会やるときに、町内会に対して市が名簿提出して、何か法の趣旨

に抵触するようなことあるんだがと、もうくどくどと言いました。ただ、やっぱり、

まさか自治体の職員が自ら分かってて、法の趣旨を曲げて、恣意的に解釈してやると

いうこと、これはできないと言われれば、さすがの市長も、うんうんと言って、もう

あとはうーんと言って、なかなかそれはできないということですので、これは職員も

同じ思いだと思います。できるんだったらそれはやりたいけども、なかなかそこは

ちょっと難しいだろうということで、それはもう一回確認させてもらいたいと思いま

す。

その上で、委員から、７７歳のその一定の制限云々というやつも市でやったんだか
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ら、この際、今年は致し方ないにせよ、来年以降は全部町内会に任せろと、手離せと

いうことで、果たしてそれでいいのかどうかということですね。多分、皆さん、現場

でも思いは同じだと思うんですよ。現に、この男鹿のやり方でやってよかったって、

さっき課長からの話もありましたし、ほかの市町村でもまねてるんですね。三種町し

かりですし、由利本荘も男鹿と同じようなスタイルをやり始めているんですね。それ

なりの、よしあし様々あるんでしょうけども、一定の成果は上がっているということ

で。様々な議論あります。多分町内会の役員の方々は、やればやるだけ、なんと町内

会から持出しあるし、俺方難儀するし、なんとやってらいるもんでねえと、市からて

いよく投げられたというふうな、非常に厳しい評価をされる方もいらっしゃいます。

ただ、全部が全部そうでなくて、やっぱり町内会の方々、分かったと、もう二つ返事

で、ああ、んだなと、法律そうなったんだば、へば我々で調べるしかねえなというふ

うに理解してくれる方々があらかたと言いますか、私は半数以上は十分あると思って

ます。要すれば、町内会の方々も、もちろん敬老される地域の方々も、我々も、思い

は同じなんですけども、そこでどう折り合いをつけるかということで、これまで町内

会の方々これだけ難儀しているのを我々も見て、何とかしてお手伝いできないかとい

うことで、様々な工夫も凝らしながらやっている中で、来年以降は、７７歳って線引

きするから名簿必要だ、あれ必要だということになるから、そこはどんとやったらい

いんじゃないかというお話は、ちょっとそれは、果たして町内会で受け入れてもらえ

るのか、それこそ知らぬ存ぜぬの話になってしまうんでないかなと思ってます。そこ

はやっぱり少し折り合いをつけて、できるだけ町内会主体で、地域の主体で、地域の

色を出してもらって 地元の方々が小さいコミュニティでいがったなと、ああ、んだ

がと、まめだったがというふうに言ってもらえるやつを、市が影に日向に、やっぱり

陰に陽に支えるというのが、やっぱり望ましい姿でないかなと思ってますので、それ

をあくまでも市は模索してまいりたいというふうに思ってございますので、御理解い

ただきたいと思います。

○委員長（太田穣） ８番佐藤委員の質疑を終結いたします。

次に、１番吉田委員の発言を許します。１番吉田委員

○１番（吉田清孝委員） 通告に従いまして質問させていただきます。

子育て環境日本一ということで、中身に入ると所管になるわけでありますけれども、
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私、この一般質問を聞きながら２名の方がやはり質問をしております。その中で答弁

を聞いてもすっきりしないというかね、非常に答弁できないというか、具体的にね、

そういう部分の中で、なぜこれ、この３月にね、突如としてこういうふうな言葉を

使ってやったのか、その真意がよく分からないわけです。

例えば男鹿市総合計画、なまはげの里、夢への挑戦と。総合計画を議論するときも、

総合計画って夢への挑戦という部分で疑問に思ったこともありましたけども、ポジテ

ィブに考えて、ああそういうことなんだなと。その中にもね、この７年までのこれで

すよ、一つもね、子育て環境日本一なんて、少子高齢化進んで、極めてっていう中で

出てませんよ。それから、過疎地域持続的発展計画、これなんかも最たるもので、ど

こにもないのに、市長がこういう言葉を使って、まずね、夢にしても、例えば日本一、

市長ね、８００市近くありますよ。そしてインターネットとか何かで見ると、松戸だ

とか宇都宮だとかって、なぜあれだがっていうのは、やっぱり自主財源で、かける力

というかね、財政力があればできます。しかしながらね、国・県、ずっと私方議会で

こうあるっていうような、国・県の部分で、そしてできるだけ働きかけながらいろん

な対策をしていただきたいという財政ないがゆえにそういうふうなことを、それを超

えてね、子育て日本一なんていうのは、なれないですよ。私はそう思います。した

がって、今ね、国で異次元の子育て対策だとかそういった部分で、多分今回のあれも

国の、まずそれを、先取りという言葉、それだけ積極的に対応するのは立派だなと思

いますし、すごいなと思ってます。しかしながらね、例えば合計特殊出生率について

も、秋田県で男鹿市は一番の最下位ですよ。せめてね、県内一を目標にだとかね、そ

ういうことであれば数字的なこと、こうだっていうのあるけども、何でこの「日本

一」という言葉が出てくるのかね、言葉をね、やっぱり、行政、我々そうだけども、

言葉遊びじゃ困るんであって、そういう部分でね、市長の意思が、私、非常に市長頑

張って、いろんな部分でね、支持してるけどもね、その意図が計り知れないので、そ

の部分でね、夢なのか何なのか、そして議会に出てくるときに、こういう計画なりそ

ういうところに何もないやつを、突如として出してくることについて、何かこう抵抗

を感じないのか、そこのあたりを市長からちょっとお聞かせ願いたいなと。誰か職員

の中でも、こういう計画なりね、こういう中で出てくることについて、今の法律でな

いけども、公務員は法律に基づいて仕事するのが最高のあれですからね、非常に抵抗
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というか議論してこういう言葉が出てくるのかですね、そこのあたりをお聞かせ願え

ればありがたいわけです。

次に、行政改革と人事異動に関わる点であります。

合併前でも男鹿市は部長職を、極力あれで、病院の事務局長も、議会事務局長も、

そして教育委員会の次長もなくしました。そして３部長という形になり、そして特別

職も非常勤だとか、あらゆる行革、議会においては、まず定数削減だとか、そして去

年あたりも職員の１名減だとか、行政視察の隔年だとか、身を切る改革をね、改革と

いう言葉はあれですけども、それは何なのかというと、財政が厳しい、何て言いまし

た。財政調整基金４億近くなってきて、あとねぐなる。という中で、そのことが頭か

ら離れませんよ。そして、男鹿市は人口３万６，０００人いたのが、今２万４，００

０人、１万２，０００人減ってる。市長ね、なぜこう課長、課は増えるし、こうだと

いうね、みんな職員、能力ありますよ。だけどもね、課は増える、部長は増える、こ

うだと。私ね、何か将来に向けて非常にね、心配というか、ことは考えるわけですけ

どもね、そこのあたりは民間の市長がどうしてこういうふうな感覚になってきたのか

なっていった部分で、ちょっと職員の能力はあるのにね、給料上げるため、何なのか

ちょっと分からないですね。そこの市長の考え方をね、お聞かせ願えればありがたい

なと思う。

そして、人事異動というのは、例えば、私も役人出身だから、紙切れ一枚でこう

だってば、誰も十人が十人でね、みんな喜ぶ人事異動っていうのはあり得ないですよ。

しかしながら、課長は職員のいろんなことを聞きながら、希望を聞きながら、いろん

なことをこうやって、だけれども思うようにいかなかったりこうだとするって、こう

こうこういうことでこうだというふうなね、コミュニケーションなりそういうものを

もって職員の信頼というか、そういうものがあるわけですけども、この４月の後に５

月にまた異動を行ったという、この事実というのはね、何でこうなるのかなといった

部分で、そこのあたり、副市長、何かあったらね、そこちょっと聞かせていただけれ

ばありがたいなと。

それからね、市長は１年勝負だ、１年でこうだという、結果を早く求めるのも分か

るけれども、そんなにね、行ってすぐこうこうというのは、市長のリーダーシップで

市長の目的をきちっとこうやって、それに応えて課長が動いてこうだというものは見
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えるだろうけども、なかなかそうは、それを市長は、そういう方針で、いわゆる課長

に対してこうやってくれ、ああやってくれと、こういった部分ね、そういうのを指示

しているのかどうかね、そこのあたりね。例えば今回の人事異動、ちょっと具体的に

なるけれども、若美支所、私は若美支所、それは合併して、町ですから支所で結構。

船越の人口と若美の人口、人口ベースですよ。しかしながら、今やっぱりまちづくり

について非常に大事な時期なので、例えば職員配置ということで課長、主幹、副主幹

とか充実された。じゃあそこのまちづくりで実際何をやろうとしているっていう部分

で、変わるのかなと、変わっていただきたいんですよ、人事配置により。そういう部

分を指示しながらいろんなことを考えながら北浦出張所に職員配置、そういう部分も

あります。そういう部分で、やっぱりまちづくりなりそういう部分で、こうやっても

らいたいということを指示して異動につながっているのかなといった部分でね、お答

えできればありがたいなというふうに思っております。

あと、またこの国保税は所管ですけれどもね、３年前にね、副市長と議論したこと

が非常に頭から離れないのが、今回の議論の中で欠けている部分で、副市長のね、そ

の考え方をお聞かせ願えればなと。私は３年前を振り返ったときに、４億何ぼ、４億

五、六千万の財政調整基金を、何とか例えば、ずっと答えていることは、１億５，０

００万の財調があればまあまあだといった見通しがある中で、４億５，０００万だっ

たら、例えばの話で、希望ですよ、２億ぐらいこの３年なら４年でよ、市民にその加

入者に安くしていただければなということを議論したつもりであります。そして介護

保険でも３年に１回というそういう部分で見直しをかけてるという極めて同じ福祉の

関係でね、やってるところでそういう実例もあるので、一緒に考えたらどうかといっ

た部分でね、結構所管でも議論させてもらうと、何て言うかね、市民目線に立って、

市民ははっきり申し上げて、今こういう時期に、１円でも１０円でも１００円でも安

くしていただきたいというね、そういう中で、議会代表も話しているんです。しかし

ながら、今回のあれを見ると、約４億円は確保されていると。話を聞くとね、５年、

８年、財政が見通しがあるからこうこうこうだと。５年も８年もね、加入者ね、そう

いうレベルじゃないと私は思うんですよ。せめて１億５，０００万なら１億５，００

０万、２億円の財政調整基金あったら、そして、さっき言った３年、５年、あのとき

そういう議論をしたつもりです。そのことに一切触れてなかったので、今回の議論聞
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きながらね、財調の４億円というのは、まああの３年前でいけば、財調も１億円、ま

あ３年ぐらいで２億円ぐらいになるのかなといって、私はあれだけども、多分ね、副

市長は４億ぐらいはみる。そうだとしたらね、４億円がずっと肯定されて、４億円を

ずっともう安全な財政、国保財政を運営するにあたって、財調が４億円必要だと、４

億円必要なのをキープしているんだと、そういう話は３年前、顧みても議論、そうい

うのは記憶にないです。副市長も来たばっかりで、非常に熱心にね、対応していただ

いて、資料等もすばらしいなと思って感心しました。ただね、この間のやり取りを聞

きながら、その財調に対する考え方が、ちょっとはっきり答えが見えなかったもので

すから、そこのあたりをちょっと考え方、今の現時点の考え方についてお聞かせ願え

ればと思います。

以上です。

（「委員長、ルール一番分かる前議長が、所管事項はこの委員会で質問でき

ないっていう、そのルール破り駄目だで。」と言う者あり）

○委員長（太田穣） 休憩いたします。

午前１１時０５分 休 憩

午前１１時０７分 再 開

○委員長（太田穣） 会議を再開いたします。

そうしますと、１点目の子育て環境日本一、２点目の行政改革と人事異動について

は予算委員会での質疑を受けると。３点目の国保税については所管のほうで行うとい

うことで整理させてもらいます。

それでは答弁を求めます。副市長

○副市長（佐藤博） 吉田委員から答弁、市長、副市長ということですが、まず前座で

私務めて、多分市長が思いを申し述べると思いますけども。

まず、子育て環境日本一を打ち上げると言いますか、掲げたその経緯と言いますか、

でございますけども、確かに委員おっしゃるとおりに２年前、３年前につくった市の

総合計画、それからそれ以外にも市には様々な計画がございます。その中で、取り立

ててその日本一とかということでの極立たせた形での表記はございません。ただ、少

なくとも少子化対策は非常に大事だと、人口減少進んでいるということの認識は同じ
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でございましたし、そうした点でいろんな重点施策の中の当然一つになって進めてき

たという経緯はございます。

昨年の当初予算といえば令和４年度当初予算、令和３年の終わり頃から、社人研で

つくった人口推計から、じゃあ今のやつを推計、現状を、男鹿の状況を見ると、相当

下振れしているということで、これはもちろんそれまでも少子化対策、子育て支援と

いうのは大事だということは認識してましたけども、やっぱりこのままでは、もう、

なるがままって言いますか、もう手遅れもいいところになるんでないかなというふう

な危機感の下に、１年前から、まさに小野委員の本会議場での質問に答弁しておりま

すように、昨年から様々な個別の施策を実施してきたところでございます。これは委

員の皆さんもお分かりだと思います。医療しかり、そうですし、出産祝金もそうでご

ざいます。それから、今年度に当たっても様々な施策を追加して拡充を目指してきた

ところです。それを打ち上げるに当たって、やはりここは一つ、子育て支援といって

も、最終的には少子化、人口減少にやっぱり寄与すると、その前段の施策というふう

に位置づけられなきゃいけないというふうなことで、やっぱり大きく施策を見なきゃ

いけないということが一つでございます。

それともう一点は、これはどこの首長、うちの市長もそうですけども、一つの手法

として、一般質問でも答弁しましたように、これは庁内でも一部局が担当して済む話

ではないと。やっぱり市役所挙げてやらなきゃいけないと。さらに言えば、これは市

役所だけで完結する話じゃない。当然、客体である子育ての世帯もございますし、こ

れから結婚しようという若い方々もございます。市民の皆さん、企業の皆さん、団体

の皆さん、こぞって一緒になって、このままで男鹿の将来大丈夫だべがというふうな

同じ認識に立ってもらって一緒にやってもらわなきゃいけないと、こういう思いが非

常に強かったわけです。そのためには、やはりひとつ、みんなでね、旗印となるそう

いう標榜が必要だろうと。標榜することが必要だろうということで子育て日本一とい

うふうに打ち上げたところでございます。高いその政策目標、もちろんこれ高いです。

政策も掲げて、やっぱりその達成に向けて、市だけでなくて、やっぱり関係する方々、

皆さん一緒になって意志を結集して、一丸となってやっていくという、そういう思い

で子育て日本一、子育て環境日本一を目指すと。達成するとは、これなかなか何を

もって達成するかありますので、目指して、そのための環境づくりを一生懸命頑張っ
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ていくんだと。どうか、市も頑張るので、市民の皆さんも、団体の皆さんも、それに

一緒になって、それぞれのできる範囲で結構ですので、少しずつお力を貸していただ

きたいと、こういう思いでの子育て日本一を標榜したという次第でございます。

具体の中身を見てみましても、とかくその子育てなり少子化の問題で、本も出して

ますね。前の明石市長、泉さんが五つの無償化やるということでバーンと打ち上げま

した。あの中で、おむつの定期便、これはうちのほうでまだやってませんけども、そ

れ以外については、ほぼと言いますか、明石市さんよりもですね、明石市さんは保育

料無償は第２子からですかね。我が市は１子からです。それから、給食無償も明石市

は中学校から、うちのほうは、もう幼稚園から小学校、中学校ということで、それな

りに実績と言いますか、今やっている施策も徐々に充実してきているというふうに

思ってございます。

本会議でもいろいろ議論になりました。何をもって日本一とするかと。強いて挙げ

れば、全体からすれば、やっぱり出生率なりそういうところに行き着くのかもしれな

い。ただ、それは、なかなか少子化対策、子育て支援を充実したからといって、すぐ

にそれに結びつく話ではないだろうということで、強いて挙げればそこら辺なんで

しょうけども、個々の施策、この事業やれば、学校給食やったらどうでしたかという

やつは、それぞれ、もしくは全体として、その子育ての人方の意見を聞くと、本当に

男鹿の子育て施策日本一にふさわしいような中身ですかと、いやいやまだまだだと、

この部分足りないと、こういう意見をもらいながら、やっぱりそれをバージョンアッ

プしていくと。実施して、評価してもらって、さらにそれを充実していくという形が、

やっぱり一番望ましいんでないかなと。指標については、個々の事業であれば、それ

は指標をつくれと言われればつくれますけども、全体としての指標というのはなかな

かこれは難しいものがあるだろうと。強いて挙げれば、やはりそれは男鹿で子育てす

る人方が、よかったなと思ってもらえること、一人でもほかの市町村から男鹿に移り

来てもらって、子育てぐらいは男鹿でやろうかというふうに思ってもらえること、こ

れがやっぱり私は唯一無二の指標でなかろうかなと思ってございます。

子育てについては、経緯からすれば、先ほどのまた繰り返しになりますけども、委

員おっしゃったとおりに、もう少し段取りよく、例えば総合計画の策定のときとかと

いう形になれば、これは一番望ましいし、美しい形だったかもしれませんけれども、
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なかなかそこら辺については少し遅れた感はありますけども、やっぱり改めるにはば

かることなかれということで、まずは決意した段階でこれを打ち上げさせていただい

たというふうな経緯がございます。

それから、二つ目の行革と人事異動についてでございますけども、委員がどこら辺

のところを問題意識されているのか、多分、行革で相当程度人員も削減したし、役職

の座布団も少なくしたと、それで何とか今、財調もたまってきているのに、今それ手

を緩めてもいいのかというふうな、多分お考えだと、御意見だと思います。不断の見

直しは、これは引き続きやっていかなきゃいけないというふうに思ってございます。

決して我々としても安易に手を緩めるということは考えてございません。ただ、一つ

ずっとここ２０年ぐらいですか、分権と行革が、その行政の錦の御旗になってずっと

やってきました。市もそれに基づいてやってきました。平成１７年、１８年の合併当

時から見ると、職員数で４８１人が３１０人ですね、３分の１ぐらい減ってます。そ

れに伴って、それがつい最近まで手を緩めずやってきたと言えばそのとおりなんです。

当然財調も相当、もうかすかすな状態でしたので、これは当時の判断は致し方なかろ

うかと思います。

一方で、やっぱりこれだけ職員数少なくなって、なおかつ男鹿の民間の、こう言っ

てはちょっと語弊あるかもしれませんけど、民間の方々、関係機関、団体のプレイ

ヤーの方々が、いまいち何て言いますかね、ちょっと思いどおりな、市となかなかコ

ミュニケーションできないせいもあるでしょうけども、十分でない部分もあるだろう

ということで、勢い市役所が自ら、本来は団体なり民間に任せるべきところを自ら

やっているという部分が相当ございます。これは多分、委員の皆さんもお感じになっ

ていると思います。駅前の整備した後のにぎわいづくりもしかりでございます。それ

から、様々なイベントもそうです。そういった点でも、やっぱり何だかんだで実行委

員会はつくったと言いながらも、市の職員が主体になって動いて、やっぱり汗かかな

いことには、やっぱりなかなか前へ進まないというのも実態でございます。そういう

こともあって、相当数、通常の業務もぎりぎりのところでやっているというのが、私

からすれば実態でなかろうかなと思ってございます。先ほど委員から年度途中の人事

異動も、これありという話ありました。実際そうなんです。１人が欠けると、例えば

１０人ぐらいの部署で１人が欠けると、途端にぎりぎり回っていかなくなってしまう
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ということで、それを補塡するために、どこも容易でないけども、まあまあ強いて挙

げれば何ぼか今、大きな課題持ってないので、ちょっと悪いけども年度途中で、４月

に異動して５月かよというふうには、これやるほうもやられるほうもたまったもんで

はないんですけども、異動するというふうなことで何とかかんとか今年１年ですね、

これでもって仕事回してくれないかというふうなことの調整をしているのが実態でご

ざいます。その年度途中に欠けるというのには、もちろん家庭の事情ございます。要

するに親御さんの介護、これでもって優秀なんだけども、人によっては降格と、降格

を申し出てまで何とか定刻、もしくはそれよりも早く帰らせてもらえないかというふ

うなことの職員も最近は非常に多くございます。それともう一つは、心の病ですね。

心身の健康に支障を来す方が、これ正直申し上げますけど、相当数多いということで

ございます。相当数です、本当に。ですから、そういう方々も、リハビリをして、も

う一回復帰はしてもらいますけども、やっぱり調子がよくないということで、そう

いったところでもって、ぎりぎりのところで今は回しているというふうなところが実

態でございます。そうした中で、果たしてこれ以上、要するに行革ということで職員

数を、このペースのまま落としていっていいのかどうかと。少し立ち止まって、ここ

数年、少し様子を見て、ただ、一方で人口減少進んでいますので、このままで落とし

ていいのかというところについて、場合によっては広域連合なり、まさか県との垂直

補完ということまでは考えなくてもいいでしょうけども、少なくとも横との連携で今

ある仕事を広域で仕事を片づけようというふうな発想がやっぱり出てきてしかるべき

でないかなと思ってございます。

役職につきましては、数ある職員の中で、これも本会議場でもいろいろ議論ありま

したけども、中でですね、やはり特命をしっかり帯びて、これはずっと続く話ではご

ざいません。２年なら２年、３年なら３年、仕事のめどがついたら、そこはなくなる

というポストだというふうに理解してございますので、そういった点で御理解賜れば

というふうに思ってございます。

○委員長（太田穣） 吉田委員、今の副市長答弁で子育ての件がありましたが、これ以

上掘り下げてしまいますと所管のほうに入ってしまう可能性がありますので、その点

留意されて、再質問していただきたいと思います。

それでは、再質疑ありませんか。１番吉田委員
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○１番（吉田清孝委員） 行財政改革と人事異動というその歴史の中で、非常に全体的

な人数は減ってるというふうなことでしょうけども、私は組織としては大きくなって

いるというふうな認識をしております。だから、その中身が非常にどうなのかちょっ

とあれですけどもね、副市長がお話すると、これ一つ一つ納得、なんとなくしなけれ

ばいけないような感じも受けるぐらいあれですけどもね、具体的にその、例えば代え

たことによって、何を指示して、具体的に言いましたよね、若美支所の部分で、こう

いうコミュニティセンターになって新しくこうだという、いわゆるその目標なりそう

いうものをね、優秀な人材をね、重厚に配置した中でこうだと。じゃあ船越というの

が、非常にいろんな部分でよ、嘱託、人口もかなり横ばいというかね、減ってない中

でよ、若美地区については、人口ベースだけじゃなくて非常にまちづくりに課題があ

るという中で、非常に取り組んでほしいという部分はあるんですよ。まずね、市役所

の皆さん、公務員の皆さんはね、いろんな仕事、目標をもってやると、私は能力を発

揮して立派にやると思うんですよ。ところが、なかなか自らこうだっていった部分で

消極的だというか、そういうことを感じるわけであります。例えば地域担当制であり

ね、そういうことも、言葉は悪いけども不発に終わった中でね、そういう反省を踏ま

えて、何かそのまちづくりをピシッと今のこの体制で、その人事なんだと。何となく

人をやればいいという問題でないぐらいね、お話を聞くと、非常にそういうことで

やっているように、あれですけどもね、そこのあたりがちょっと目的というかそうい

う部分で非常に見えない部分があるといった部分で、そこのあたりをね、そして、本

会議場でもありましたけども、技術屋の人がね、全くその課長職で新しいところに

行って先頭に立ってというのは、非常にね、言葉悪いけども新たにやるというのは非

常にね、企業で言えば営業から会計へ回したりといった、この適材適所といった部分

でね、非常にいかがなものかなといったのが、私はよ、本会議場のやり取りあった中

で、あまりお答えは、いやいや十分だっていった部分で話された中で、ちょっと認識

が違う中で、それでいいのかなといった部分があるわけであります。

子育て環境日本一、質問なしであれだけども、おこがましくて、私は、せめて使う

としたら秋田県一ぐらいでやるというのが、現実的ではないのかなといった部分でね、

これ、副市長と感覚が違いますので、これは人それぞれの考え方ですので、まずね、

今の説明で分かったんじゃなくていかがなものかなといった部分を感じますので、そ
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このあたりはあれです。

○委員長（太田穣） 菅原市長

○市長（菅原広二） 副市長は役所の出身で、理路整然としゃべるから、私は感覚的に、

感情的に話させてもらいます。

日本一っていう言葉は非常にいい言葉で、例えば船川第一小学校だがな、どこだが

に行っても「あいさつ日本一」ってやってるすよな。それが秋田県で一番の挨拶とし

たってピンとこねっすよな。やっぱり子育て環境日本一っていうことによって、さっ

きも副市長言ったように、男鹿市民を全部巻き込んでやっていくんだと。男鹿はこれ

だけ大変な状況なんだと。年間７００人ずつ人口が減少しているんだよと。どうして

いけばいいんだと。ただ、市長だけの責任じゃないでしょうと。みんなで何とか取り

組んでいかなきゃ駄目なんだと。それは市役所の職員も頑張る、オール市役所でやる

けども、オール男鹿でやらなきゃ駄目なんだと。議員の皆さんも一緒に巻き込んでや

るためには、やっぱり子育て環境日本一だと、そういうのろしを上げてやっていくこ

とが、私は非常に大事なことだと思ってます。そのことのやっぱりモチベーションを

上げるために、なまはげの里フィロソフィもつくりました。やっぱりそれは、高い目

標を掲げて、それは死ぬまでできないかもしれないけども、死ぬまで頑張っていこう

と、そういう思いですね。何とかやっぱり自分も成長していって、死ぬまで成長して

いくんだと、そういう思いです。

昨日、男鹿ロータリーの６０周年の記念式典がありました。行ってびっくりしまし

た。集まってる人方が結構ふだんから地域のことを一生懸命やっている人が多いんで

すよ。その目標は何だかというと、基本理念は奉仕です。「奉仕」という言葉をバン

と出してるんですよ。だからね、そういう気持ちがやっぱり大事で、男鹿にもようや

くその奉仕だとか利他の心とか、そういうことを言えるような風潮になってきてるの

で、私はこの子育て日本一というのは、非常にいい雰囲気だと思ってます。何度も

言ってますけども、徳島県が一番出生率が高いのは、やっぱり地域の人たちがみんな

で子どもを育てようと、自分たちの将来の宝だと、地域を守っていくためには子育て

をしなきゃ駄目だということをみんなが分かっているからだという話を聞いたことが

あります。何とかそこあたりのことで、私は総合計画のなんたるかも分からないです

けども、だけども大事なことは、時宜を得たときにすぐやっていくと、そういう状況
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が大事なんだと思います。どうして急にやったんだという話でみんな思うかもしれな

いですけども、こういうことはずっとスタッフが私に言ってきてる言葉もあります。

そしてまた、年明けに全国の市長会とかでもかなり議論になってるんです。全国の市

長会の会長は、地域間格差があってはならないと。財政が豊かな自治体と、豊かじゃ

ない自治体によって、子育てに対して差があれば駄目だろうと。国が一律にやってく

れと、そういう話をします。確かに会長だからそういう話をするんだと思います。だ

けども、やっぱりある自治体の首長あたりは、これは憲法で保障されることだから、

やるのは決まってるだろうと、誰がやらなくても私やりますよと、そういうことを

言ってる首長もいますし、何とか、私はこの人口減少の中の大きな切り口というか、

分かりやすいのがやっぱりその学校給食の無償化だと思ってます。そしてまた、民間

感覚で言えば、どうしてこうなのかっていうと、やっぱりサービスがファーストだと。

市民が困っているとき、お客が困っているとき、一番大事なことは、困っていること

をやっていることだすな。その時点で、その施策をして、それによっていろんなシナ

ジー効果が期待できます。これは、ただその学校給食の無償化だけでなくて、いろん

なそのシナジー効果も、このことによって多くの人が子育て日本一をやろうというこ

とによって、観光でも農業でも商業でも建設業でもいろんなことでやる気が出てくる

と思います。そういう効果を私は期待していきたいんです。

それと、行財政改革のことについても話されましたけども、私、市長なってから、

やっぱり男鹿で難しいのは、男鹿は確たる二次産業がないと、第二次産業がない。そ

れで、やっぱり観光とか人を呼び込んで、このすばらしい景観とすばらしい伝統文化

を生かすために、それをやっていかなきゃ駄目だと。だから、そのためには、やっぱ

りイベントをやらなきゃ駄目なわけです。そのイベント数が半端でなく大きい。恐ら

くほかの、比較したことはないですけども、比較しなくても、ほかの自治体よりは非

常に大きいんです、この負担が。だから私は自主的にね、やってくれてる、例えばこ

の前もサッカーに行って、やっぱりあなた方はすばらしいと。長良杯、５０年も自主

的にやったことはすばらしい。柔道の大会、あなた方が自主的にこれ１，０００人も

集める大会をやっていることはすばらしいと。プレイヤーがいて、自分たちがやるっ

ていう、そういう気持ちが大事なんですよ。３年だったら３年やって手離れよく、

みんながやってくれればいいんです。なかなかそういうことができない。いつまで
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たっても役所がやらなきゃ駄目なような、そういうこのことも私はね、市民みんなが

やっぱりそういう奉仕の気持ちとか、利他の心とか、そういうのを持っていかないと

変わっていけないんだと思ってます。そういう大きなムーブメントというか、そうい

う流れにも子育てはなっていくんじゃないかなということを期待してます。

私、民間のときよく言いました、従業員に。普通の腕のいい職人と腕の悪い職人と、

なんぼ違っても３倍だと。営業マンは１０倍違うと。企画やるやつは１００倍違うと。

市役所の職員は、やっぱり企画もやれるような、そういう能力を使っていかなきゃ駄

目なんですよな。ところが、やっぱりイベントに時間を取られすぎている。そういう

こともあります。何とかあれだすな、先ほど、細かいことになりますけども、地域担

当制も成果が上がってないじゃないかって言われてますけども、私はこれからだと、

コロナとかいろいろ取り組むことが多くて、はばげないようにやってますから、何と

かその成果はこれから、委員、何とか期待してね、優しく、厳しく御指導願えればあ

りがたいと思います。これからですよ。

それから、一回決めたからいいっていうことじゃなくて、常に進化させていくと。

市役所の職員もよく言います。これはこれで決まっていることだからって。私は、い

や、決まっていることはすぐ変えていくんだと、時代の流れに合わせてね。そういう

気持ちが大事だと思ってますから、どうか皆さんの御理解をお願いします。

長くなってすみませんでした。

○委員長（太田穣） さらに質疑ありますか。１番吉田委員

○１番（吉田清孝委員） いろんなスタンスの中で、さっき言った８００近い市の中で

ね、日本一を目指すという前に、私はね、例えば今日の新聞にあったように、秋田県

の抱えている、秋田県全体のね、非常にの部分で、４７都道府県の中で日本一になる

ように働きかけてほしいなと思っております。

以上、終わります。

○委員長（太田穣） １番吉田委員の質疑を終結いたします。

次に、１３番三浦委員の発言を許します。１３番三浦委員

○１３番（三浦利通委員） 私も、ちょっと通告が遅れましたけれども、担当課長、そ

の面では御迷惑をかけるかと思いますけども、特に夏井課長は４月の人事異動で農林

水産課に来られたということで、以前の関係等については承知しておらない部分がい
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ろいろあろうかと思いますが、それはこちらのほうでいいあんばいに理解しますので、

お答えいただきたいと思います。

先ほど市長、吉田委員とのやり取りで、もうちょっと時間がかかる部分があると。

スピード感に欠けている部分がなきにしもあらず、自らお認めになったということで

す。

農業振興ビジョンの関係で最初にお尋ねいたしますけれども、たまたま私も去年の

６月定例会でしたか、現状の男鹿市の基幹産業の重要な一つである農業においては、

農家の皆さんがどうやって自分の農業経営をやっていったらいいのか、相当やっぱり

悩んで、将来的にも不安を抱えている現状にある。そういった面では、市がこれから

やろうとしている市の農業振興、具体的な様々な農業施策を、やっぱりきちっと農家

に示して、一緒になってやるべきでないか。そのための農業ビジョン的なものは必要

でないかというようなことを訴えて、幸い、市長、副市長からも理解をいただいて、

１１月から策定委員会を立ち上げて、３月にこういう冊子、議員の方々にもいただい

ておりますけれども、「男鹿市地域農業振興ビジョン～次世代につながる男鹿の農業

～」というようなことでいただきました。短時間の中でなかなか策定委員、さらには

事務方も大変御苦労なさったんではないかなと思っております。私の評価、具体的な

点数は、失礼ですから点数は、自分の頭では持っていますけども、あえて言う必要は

ないのかなと思っています。

ただ一つ言えることは、写真がはっきり言えばお粗末。今言ったようなことで、こ

れ、ビジョンをつくる策定委員会を立ち上げ、秋ですから、例えば春から夏場のい

ろんな市内の野菜とか果物とか花卉もある等々の中で、そういう写真を撮れなかった、

持っていなかったことがあるのかなと思いますけれども、何かこれ見れば、ああ観光

ビジョンかなんかの冊子みたいだなという印象を持ちました。特に農家の人たちが

写っている写真がない。ですから、誰とは言いませんけれども、広報なり、担当課の

皆さんが、日頃やっぱり農家が現場でどういう生産活動、農作業等をやっているの

かって、やっぱりその時々、余裕があったら回って写真を撮ったりしておくことが、

後日いろんな形で生かせる部分があるのかなというような思いがします。

本題ですが、策定の趣旨というようなことで書いてる、キーワードは「産地づくり、

法人化、ほ場整備」というようなことが三つ掲げられておりますけれども、まず、圃
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場整備の関係では、後日、農業新聞あたりでも、市とＪＡ、土地改良区、それぞれ職

員がチームをつくってやっぱり圃場整備の推進のためにスタートしたということで、

評価されたような意味合いで取り上げられている。あまり今まで例がなかった、行政

だけでこの種のチームをつくったりなんだりというのは往々にしてあるわけですが、

農業関係機関が一緒になってというのはなかったのかなと思って、そういった面では

よかったなと思っております。

加えて言うならば、旧男鹿市というのは、もうあのとおりの圃場の中で、大変農家

の皆さん御苦労なさった中で１万１，０００円のあきたこまちを作っている。もう

ちょっとああいう地域の農家の皆さんが作ってる、中山間地の現状の中で、付加価値

をつけた販売なんかも今まで以上に心がけてやらないと、やっぱり農家の皆さんとい

うのは、高齢化も進んできているなどで大変なんでねえがな。その努力が、いまいち

不足なのかなという気がしております。

旧若美では圃場整備、あのとおり結構進められてきました。ですから、はっきり言

えば、圃場整備については、旧男鹿と旧若美は２０年の差がついてしまいました。今

から圃場整備の、具体的に先ほど言ったようにスタートしても、最低七、八年はかか

ります。ですから、その頃には現状、一生懸命農家やっている方々もさらに高齢化し

て、もしかすれば圃場ができた段階でリタイヤせざるを得ないというような状況にな

ろうかと思います。ですから、この後、いろいろ地域の中で圃場整備のための集会を

したり、同意を得ている場で、おら歳いったがら、あどそういうんだばいらねと、そ

ういう答えが跳ね返ってくる。その場合、どう説得するのかというのは、やっぱり一

つの課題にもなってくるのかなという気がしますけども、たまたま参考のために私

なんかも地元の圃場整備のときに、土地改良区の先になってたこともあって言いまし

た。圃場整備出来上がって、確かに今現在も貸しておって、あと田んぼいらないかも

しれない。その場合は、一定の圃場整備ができ上がった評価額で売ることも可能だと。

当時、うちのほうの地域の田んぼは５８万、今現状は４０万ぐらいまで下がっていま

す。圃場整備しておらない田んぼというのは、出すってもいらねっていう農家が増え

てきました。それだけの違いです。ですから今言ったような形で、どうやって、圃場

整備に関してでも、農家を説得して進めていくとかというような、相当やっぱりみん

なで知恵を出す必要があろうかと思います。
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もう一つは、やっぱり関係者、役所の職員とか今回入ってるＪＡの方々とか、土地

改良区の関係者のみならず、いろんな、我々市会議員も含めてやっぱりバックアップ

してもらうような態勢が必要。意外と市会議員ってそういう場合、説得力あるすな。

例えば北浦に行ったら、富勝議員、富勝議員の言うこときかない人は古仲先生に説得

してもらうという形でないと、おおむねスムーズにいく可能性大だと思う。例えばの

話ですけども。そんな感じで知恵を絞ってやってもらえればと思います。

ちょっと本題から離れましたけども、所得目標、たまたま去年、一昨年も、ガクッ

と米価も下がったり、去年は米があのとおり不作、それから大豆なんかも相当減収し

たと。価格は前の年からみれば５００円ぐらいしか上がっておらないという中で、そ

の前の年度からすれば、おおむね生産額というのは５億ぐらい落ちた。ただし、所得

保障というのは、これに入ってないはずですから、プラスアルファの１０億前後の男

鹿市内の農業産出額があるというような中身になろうかと思いますけれども、これを

５年後にビジョンでは５０億、１０億ぐらいのプラスアルファを目指してやっていく

ということですが、具体的なこういう振興作目、米っていうのはなかなか恐らく御案

内のように、価格というのは、若干今年上がりそうですけれども、大きく上がってい

くということは見込めないのではないかな、そういった観点では、米以外の作目をい

かにして、やっぱりこの後伸ばしていくかということですが、具体的な戦略作物の産

地づくりというようなことで、このビジョンの２７ページになります。現状が令和３

年１１．７億、主な戦略作目の産出額、令和５年が１１．７億、これが５年後に１３．

２億、１３億２，０００万、たった１億５，０００万しか伸びておらないようなこう

いう計画、なんだか言ってることと、あとこういう示し方、ちょっと説得力に欠けて

るんでねがなって思いましたけれども、課長、この辺は分かるすか。主な戦略作物、

これ以外の作目っていうのは、もしかすればあるかもしれないけども、主な戦略作物、

主要な作目で、ある程度目標とする額を満たしてなければおかしいんでねがなと。こ

の作文、計画、つじつま合わねんでねがなっていう気がしないでもないんですけれど

も、この辺を含めた具体的なよ、やっぱり何だかんだいっても、農家も自分たちの所

得を最終的に稼ぐために農業やっているわけですから、そういう面では生産額イコー

ル農家１戸当たりの所得水準というのは、その目標というのは、やっぱり相当しっか

りと抑えておかなければいけないんでねがなっていう気がしますけども、この辺につ
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いて課長が承知し得る範囲内でお答え願いたいと思います。

それから、農業関係機関、団体、ＪＡとか共済とか土地改良区等々あるわけですけ

れども、昨年あのとおりに戦争等の影響で農業資材、肥料はじめ燃油、それから段

ボール関係、あらゆる物が上がっております。肥料については、御案内のように５割

ぐらい上がったと。市でも、市長、副市長も相当勇断をもって、俺の記憶では５，４

００万ぐらいの予算化して、肥料の高騰対策に対する農家への助成をしましたが、あ

れ９月でしたね。その後、１０月だか１１月、ＪＡなまはげの幹部が秋田市に男鹿市

と同じように何とか助成もらいたいというぐらいの、俺直接聞いたわけではないけど、

そういう趣旨で陳情に行ったと。私は率直に言わせてもらえば、何考えてるんだべと。

いや、農家からすれば、確かに行ってくれたことはよかったかも、行かねやづよりい

がったども、今頃かと。もう一つは、説得力に欠ける。ＪＡの事業の中で購買の手数

料というのは１割、１０パーセントですから、１．５倍に肥料価格上がれば、同じ手

間暇かけて今まで３，０００円で３００円の手数料かけだやづが、今度４，５００円

なれば５０円プラスになる、１袋から。普通は良識ある経営者とか組織であれば、い

やいや、５０円プラス、５パーセントプラスなった部分をせめて農家に半分でも還元

するというのが良識あるトップでねがなと、そういう面では自分方が農家、組合員の

ために、何も汗を流さないで、ただ行政のみにこういう支援を求める、動くというの

は、極めてモラルハザードの世界でねがなっていう気がしましたけども、我々もあと

ＪＡの総代も外されておりますし、何ら発言の機会もないんで、犬の遠ぼえに終わっ

てしまっている関係上、あんまりしゃべる必要ないのかなと思っていますけども、そ

れにしてもこの後よ、私が言いたいのは、農業振興を本当に具体化して、農家が納得

できるような結果をもたらすとすれば、市だけでは限界があります。ＪＡとか、共済

組合とか、土地改良区等々と一緒になった、連携してやっぱり様々な振興策が今まで

以上に求められるんではないかなという気がしますので、この辺、市長、副市長だけ

一生懸命さっき言ったようなことで、いやいやかまどひづねべどもこのぐらい出す、

予算つけなければとやったって、そういう機関が何も一緒にやろうとしない、支援し

ないっていうことでは、やっぱりおのずと農家の求める結果というのは、ちょっと

やっぱり薄くなるんでねがなっていう気がしますので、この後どういうふうな戦略を

お持ちなのか。市長あたりはＪＡなまはげの佐藤組合長さんとか、しょっちゅう顔を
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合わせている。あの人はすごく良識ある方ですが、幹部の皆さんというのは何々常務

とか専務とかよく分がらね人方いっぱいいますけども、みんな金融畑とか、金融部門

の部長やったＯＢとか、共済のＯＢとか、そういう人方ばっかり。ですから、あまり

現場、農家の実態を分からない中でＪＡの経営をやっている部分がなきにしもあらず

なんでねがなというような、いつも勝手な批判的な感覚を持ってやっています。です

から、やっぱり市長とか副市長が、ああいうやっぱりＪＡの幹部の皆さんともしょっ

ちゅう顔合わせたら、一緒にこういうものをやろうという、そういう働きかけという

か連携が、今まで以上に求められてくるんでねがなという気がします。

ついでにしゃべれば、ＪＡというのは、市長一番分かるとおり、菅官房長官、菅

さんというのはあれ、農協大嫌いな人で、菅さんが大号令の下で農協叩きっていえば

言葉悪いけども、民間の成功した企業のトップの人方を集めて経済諮問会議の中で農

協改革っていえば聞きやすいけれども、何のことない、農協潰し、農協のやっぱりい

ろんな部門があまりにも大きくなりすぎて、これを何とかしなければいけないってこ

とでやったことが、現時点におけるＪＡの経営のやっぱり厳しい状況の大きな原因だ

と思いますが、それをまだ気つかないで、やっぱり先ほど来言ってるような農家の所

得を上げるようなそういう政策に戻らないということが今の現状にあろうかと思いま

すので、何とかそういう面では、市長、副市長も連携してやってもらうような、この

後の行動をお願いしたいと思います。その必要性を感じているのかどうか、やる意志

がないのかどうか、ちょっとお尋ねいたします。

それから、２番目は、この後、最終日に新しい農業委員の方々の選任について議会

のほうにも提示されるみたいですけれども、農業委員会という行政組織の性格ですけ

ど、男鹿市としては農業委員会に何を、現状の農地の置かれている状況なり、先ほど

来言ってるような農家経済の中で、何を農業委員会に期待し求めていこうとしている

のか、その辺の考え方がおありでしたらお聞かせ願いたいと思います。

それから、ビジョンの中でも示しておりますけれども、従来からすれば、相当やっ

ぱり農家数も減っている。農地も１，０００町歩ぐらい減っている中で、農業委員っ

ていうか、定数、頭数こんなにいらねんでねがなって、今現状、学識入れて１９人。

むしろ、もろもろのさっき言ったようなことを鑑みてよ、定数を減らして報酬をよ、

ある程度上げて活動しやすい環境をつくるべきでねがなって気がしますけれども、そ
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の辺について何かお考え方あったらお聞かせください。

それから、農業委員会の局長、確か農業委員会法の中では農業委員会として建議、

自治体に対して農業政策等について提言をするというような、そういうことが委員会

法の中で農業委員会に求められておりますけれども、今までの任期中において建議的

なものが市のほうに提示された、提案されたことがあるのかどうか、その形跡につい

てちょっとお聞かせください。

以上です。

○委員長（太田穣） 夏井課長

○農林水産課長（夏井大助） 私からは、農業振興ビジョンについてお答えいたします。

まず、委員もおっしゃられましたとおり、ビジョンのキーワード三つございまして、

「産地づくり、法人化、ほ場整備」というものが中心となってこのビジョンは作成さ

れておりますけれども、もちろんこれを中心として進めてまいりまして、農業産出額

５０億円を目指していくということで進めているところでございます。

具体策というところでございますけれども、産地づくりにつきましては、メロン、

梨、こういうブランドの作物につきましては、今年度もトンネル、マルチ、それから

苗木の助成、こういうものをしておりますし、キク、ネギなどにつきましては、これ

までの夢プランに加えまして、園芸全体といたしましても、今回の予算にも計上して

ございますけれども、園芸経営生産性向上支援事業ということで、園芸の機械、老朽

化した機械や設備につきまして更新するという事業がありまして、これに５，４００

万と、大きな金額を計上してございます。こういった形で園芸の産地づくりを進めて

まいりたいというふうに考えております。

それから、法人化もキーワードにありまして、法人化につきましては少なくなって

いきます担い手の確保、それから、経営の安定化、こういうものに向けて必要な流れ

と認識してございます。

今年の予算につきましても、法人の設立した場合の助成、それから、法人協議会へ

の補助などの支援をしているところでございます。

法人化が加速していくような施策を進めてまいりたいというふうに考えております。

それから、圃場整備につきましては、これも経営の合理化、それから、何より農地

の集積について非常に大事な施策だというふうに考えてございます。排水、それから
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道路、こういうものを含めていい農地でなければ、やはり集積はしていかないだろう

と。集積することで経営の合理化につながるだろうというふうに考えてございます。

委員もおっしゃられましたとおり、６月から圃場整備の推進チームを設置してござ

います。ＪＡ、土改から派遣をいただきまして、この圃場整備の推進につきまして加

速してまいりたいというふうに考えてございます。

このビジョンにつきましては、ここに書いていること以外でも、このたびの梨の被

害もありましたけれども、天候の影響、それから物価高騰など、不確定要素は様々ご

ざいますので、そういう不確定要素につきましては、スピード感を持って対応してい

きたいと、そのことによってビジョン実現に向けて進めていきたいというふうに考え

ております。

先ほどありました産地づくりのところでの園芸作物、米以外の作物のところでござ

いますけれども、確かに農業産出額を出す上で稲作の産出額というのは非常に大きい

ですので、これが中心になってしまいますけれども、なかなか米以外の作物の複合化

であったり産地づくり、進んでいないところもありますけれども、これを少しでも多

く進めてまいりたいというところでの、こういう額になったものというふうに認識し

てございます。

それから、関係団体との連携につきましては、市長、副市長からのお話もあるかも

しれませんが、担当課といたしましては、現在も農業再生協議会を中心にしまして、

農協をはじめ各団体とも連携しておりますし、今回の圃場整備の推進チームもきっか

けにですね、ますますその連携を深めていきたいというふうに考えております。

また、小さいことですけれども、先日、ＪＡの青年部の集まりにも参加させていた

だきました。市側からも、積極的にそういうものに参加して、働きかけをしていきた

いというふうに考えておりますので、そういうものを通じて強力な連携体制を構築し

てまいりたいというふうに考えてございます。

以上であります。

○委員長（太田穣） 船木局長

○農業委員会事務局長（船木聖徳） そうしますと、私からは、農業委員会の活動状況、

新たな選任に関係いたしましてお答えさせていただきます。

初めに、委員会に対して何を求めているかでありますけれども、従来の農業委員会
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のイメージといたしましては、月に１回定例総会などを行って、農地の売買、貸し借

りや、家を建てるときに田んぼを埋めて、いわゆる転用などの審査といったイメージ

がありますけれども、これに加えて、今、農業委員会で一番重要なもの、また、求め

られているものというのは、今後、これまでもですけれども今後高齢化などで、例え

ば今まで田んぼの耕作ができていたと、畑もちゃんとできていたという大体７０歳ぐ

らいの方やっている中で、例えば８０歳超えてくると、だんだんできなくなるという

ことがこれからどんどん加速して増えてくるということが予想されます。そういった

中で、そういうふうな耕作放棄の状態にならないように、農業委員がその地域の人脈

を生かして、例えば、おめ、この田やらいねぎゃとか、おいへばこっちやるがとか、

そういったその地域でのやり取り、その調整、また、その農地、農道や水路の例えば

草刈りとか泥上げだとか、そういった管理が行き届かなくて近くの農家の人に迷惑を

かけている、そういった人たちへの注意など、いわゆるこの農地の最適化活動、この

重要性が今一番、農業委員に対して求められているというものであると認識しており

ます。

続きまして、定数、報酬見直しの考え方でありますけれども、これも先ほど今お話

いたしました最適化活動と関連してくることなわけでありますけれども、今定数につ

きましては、これは農業委員会の法律の中で、農業者の数によって決まってきます。

それで男鹿市では、この法律の基準によって１９人、確かにこの条例で定めておりま

す。それで、この１９人ですけれども、これが確かに月１回の定例総会などのそうい

う許認可だけであれば、１９人もいらないんじゃないかというそういったお話は、当

然出てくるかと思われます。ただ、今、男鹿市以外においても、全国的な課題の中で、

今後起こり得る離農などによる耕作放棄の、何としてもそういうふうなものの発生の

防止などを活動していくためには、まずこれだけの人数は必要であるというふうに認

識をしております。

そして、報酬の考え方でありますけれども、報酬につきましては、他の例えば、今、

男鹿市では報酬が、これも男鹿市特別職の報酬条例で会長が４万１，０００円、会長

の職務を代理する者で３万２，０００円、ほかの委員の方は３万円、これは報酬条例

で決まっておりますけれども、例えば近隣の潟上市におかれましても、まず会長が４

万１，０００円、会長職務代理者、こちらが１，０００円高くて３万３，０００円、
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ほかの委員が同じで３万円といった形になっております。ただ、この定数の考え方で

ありますけれども、しからばこの定数について、現在はこの１９人というふうになっ

ておりますけれども、これが将来ずっと見直すとかそういったところがないのかと言

いますと、こういった定数というのは、その時々の情勢だとか、過去の経緯もありま

すけれど、将来のことなどを考えて、常に考えていく必要はあると思います。今後、

例えば今、担い手がどんどん農地のほうが集約されていって、そういった農家の方々

で、例えば後継ぎがいて、安定した耕作の状況が見込まれるだとか、そういった方向

が見出された中で、そうなれば当然イメージとしてはだんだん大潟村に近いようなも

のになっていくとすれば、今の農業委員会のその定数の在り方などについては、見直

ししていくタイミングが出るかなと思っております。

そして、最後の農業委員会等に関する法律に基づいた建議についてでありますけど

も、こちらについては建議という形ではやってはおりません。ただ、毎年、農業委員

会の総会で、国会議員の方々などへ要望活動をしていく、その中で政策提起、例えば

高齢化が進む中で、なんとか何か対応ができないものかとか、あとは直接払い交付金

を見直ししようとしているんだけれども、なんとかこれを維持していけないだろうか

といったような、そういう国に対する農業委員会としての政策提言、こういった実績

はございます。

以上です。

○委員長（太田穣） 副市長

○副市長（佐藤博） 御質問あった中で、特に関係機関とのところは、やはり市長、副

市長のトップとしての関わり方も、これ大事なところでございますので、ちょっと補

足させていただきたいと思います。

委員御指摘のとおり、農協、農業政策を推進する上では、これは行政と地元の農協、

いかに農協が組合離れがあるとは言いながらも、やはりそこは車の両輪としてやっぱ

り進んでいかなきゃいけないというふうな認識を持っています。

そうした中で見てみますと、決して農協と市が一枚岩になって歩調を合わせて同じ

方向を向いて農家の所得向上に向けて、産地づくりに向けて馬力かけていると、やっ

ているのかと言われると、やっぱりちょっと甚だ心もとない点が多いと。少し農協と

市役所の距離が、担当レベルではやってるんでしょうけども、ちょっと上にいくと少
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し距離があるというのが、私来てみて正直な思いでございます。

このまま放ってはおけないというふうなこと、それは多分ＪＡさんも思っているん

でないかなと思っています。こうした中で、いい方向に向かう例が、さっき課長から

も話ありましたように、今回の圃場整備の推進チームを発足させるに当たって、これ

で関係機関、団体と圃場整備するなんていうのは、今さら言わずもがなの話であって、

当たり前のことだろうと言いますけども、ただ、やはりこの遅れているところを馬力

かけるためには、それぞれの機関でその現場に行って農家の説明会、座談会に行った

ときに、それぞれの機関から皆さん来ましたよでなくて、ふだんからやっぱり同じ場

所で机を並べてやっぱりやっていくことが、これ大事だろうということで、農協と、

それから男鹿市の土地改良区、男鹿市の土地改良区は、これは言うなれば当たり前み

たいな話ですけども、職員を市役所のほうに常駐してもらって、ここからチームで

もって活動してくれというふうなことでのお願いだったわけです。その中で農協のほ

うからは、私は最初、多分断るだろうと思ったんですね。別に圃場整備進めているの

は男鹿市管内だけでないですよね。秋田市管内、今、わんわんやってます。潟上もあ

ります。何で男鹿にだけ職員、大変なのに、１人正職員やらなきゃいけないのかと言

われてしかるべきだと思ったんですけども、いやいや状況分かったと、出すと。いや

いや、組合長、本当にいいんだかと。矢留まで行ってしゃべったんですけどもね、二

つ返事で分かったと、１人出すからと。そのかわり、しっかり鍛えて使って、成果上

がるようにしてくれというふうに言われました。これなんかは、やはり今の組合長な

り、今の農協が、一緒にやろうというそういった気持ちの表れの一つだろうと。

ちょっと風のうわさで聞きますと、秋田管内の農協の理事から、案の定、新聞に載っ

た記事を見て、何で男鹿だけに人をやるんだと、組合長、何考えているんだと、地元

のほう大事だべと、それはあまりだと思いますけどね、男鹿も地元ですからね。そん

なこと言われたらしいんですけども、組合長は頑として、いやいややっぱり男鹿では、

今大事な時期だからそれやるというふうに、この一事をもってしても組合長がそれな

りの思いを持っている、今の組合長はですね、思いを持ってもらっているんでないか

なと思っています。やっぱり営農のほうに力を入れてもらいたいんですね。決してな

まはげ農協は経営悪くないです。剰余金も相当あります。それも組合員に還元はして

いるといっても、還元の仕方が少し目立たないような形でやっているのか分かりま
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せんけども、まさに農家が困っているときに、ああいう肥料対策でバーンとやりま

すっていえば、同じお金を使うにしてもいいんでないかなと思って、自分のことは棚

に上げて、人のそういったＰＲ不足はよく見えるものです。そういったことも感じた

りしています。いずれ営農で頑張ってもらいたいと。

一つの例が、さっきビジョンの話ありましたけども、ビジョンでさっきの産地づく

りのところで、何とかメロンも梨もあると。それから、今、タマネギも頑張ろうとし

ていると。キクはもちろんメガでやっている。だけども、もう一つ、二つ、これから

の成長作物ね、男鹿に適したもの何か提案してくれと。これ最初から言ってるんです

けども、市場の皆さんもいますよ、ちゃんと中にいて、農協さんのほうでぜひ提案し

てくれと。ないんですね、提案しないんですよ。多分、まあいろいろ考えているんで

しょうね。言ってうまくなかったらと、いや、そうでなくて、みんなでやってみて駄

目だったらまた作物変えればいいだろうと、そんなにうまくいったらね、秋田県の農

業、日本の農業、男鹿の農業、今こういう状況になってないんだと。もっと思い切っ

て出してもらいたいんです。春先にこれだけ雪消え早いんだったら、無加温でできる、

例えばそら豆だって一番早く出せるかもしれないですよね。ホウレンソウだって無加

温でできるだろうと、そういったものをぜひ提案してもらいたかった。そこら辺やっ

ぱり少し弱いと、力強さに欠けるというふうに思っています。

ただいずれ、さっき申し上げましたように、トップがそういう思いで、非常にしん

せい農協なり、ふるさと農協のそういった先進事例をやっぱり頑張っているなと、

我々の農協もああいうふうにならなきゃいけないなと、営農で頑張らないと駄目だな

ということを最近話しますと、会いますとそういう話しますので、多分そこら辺は少

し変わってくるんでないかなと思っています。

市長にも今度、総会がありますので、ぜひそこら辺も市長も話してくれると思いま

すし、我々のほうでもトップはトップ同士で、下のほうにそういった思いが伝わるよ

うにやっていければなと思っていますので、ぜひ委員のほうからも機会あるごとに

しゃべってもらっていますけども、ぜひこの後も何とか諦めずに、市も農協のほうに

も叱咤激励してもらえればありがたいというふうに思ってございます。そこだけ

ちょっと一言お話させていただきました。

○委員長（太田穣） 暫時休憩いたします。
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午後 ０時０９分 休 憩

午後 ０時０９分 再 開

○委員長（太田穣） 会議を再開いたします。

○１３番（三浦利通委員） おいやめればあど終わりになるんでね。

○委員長（太田穣） 休憩いたします。

午後 ０時１０分 休 憩

午後 ０時１０分 再 開

○委員長（太田穣） 再開いたします。

まだ２人いるということですので、審査の途中でありますが、午後１時１０分まで

休憩いたします。

午後 ０時１０分 休 憩

午後 １時１１分 再 開

○委員長（太田穣） 休憩前に引き続き会議を開きます。

さらに質疑ありませんか。１３番三浦委員

○１３番（三浦利通委員） もうちょっとだけ、質問というか提言させてもらいますけ

れども、ビジョンの中で、多様な担い手の育成、確保、数値目標というようなことで、

農業法人数が現状１５法人から５年後目標２２法人、新規就農者数、現状が、年間当

たりおおむね平均２人が将来３人。将来の目標として３人の後継者的な若い人たちを

想定しているというか、年間３人、１０年で３０人、３０年サイクルだとすれば９０

名。果たしてこれで将来的に男鹿市の農業が、しっかりとした維持ができるのかどう

か。できないような数字目標です。現状の農業後継者不足、新規就農者が容易に成り

手がおらない。国もこのままでは大変だというようなことで、新規就農者に対する

様々な支援策、助成金等を、やっぱり従来からすれば拡充して、その支援策をもたら

しているわけですけれども、県もしかりですが、まだまだ容易に、現実は厳しい状況

があります。

市においても上部の国、先ほど言った県等のその支援策だけでなくて、独自にやっ
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ぱり若い人たち、新規就農者というか、後継者対策として、やっぱり安心して経済的

にスタート時点が、やっぱり不安なくやっていけるような支援をすべきでないかと。

そうしないと、よく若い人たちが農業やりたいというようなことで法人に入ったり、

一定の研修を経て、自分で独立してやってみて、途中でリタイヤするっていう、そう

いう事例が、我々的には相当数おります。七、八割方は途中でリタイヤ。なぜかと言

えば、そんなに農業というのは甘くはないよと、難しい問題を抱えているというよう

なことがあろうかと思います。そういった面では、農家の、自分の生まれた家に入っ

て、後継者として入る。もしくは法人等の組織に入ってやるという、若い人たちを、

今言ったようにしっかりとした形で支援をしていく、将来的にこの人たちが中心と

なって地域農業を守っていくという、その体制をつくるべきでねが。それがベストで

ねがなって、一番大事なことでねがなっていう気はしますけれども、まず何とかこう

いう部分も、今のビジョンに重要視するような観点で置いてもらえればなと思います。

課長、お答え要りません。

それから、農業委員会の関係ですが、確か１０年ぐらい前に今もう、今もうって言

えば失礼ですが、農業会議の二田会長が女性農業委員をなんとか徐々に増やしていっ

てもらいたい、入れてもらいたいというような、我々にもそういう働きかけがありま

した。その後で確か現在のお二方がずっとやられているはずですが、容易にまだ伸び

ておらないというようなことがあろうかと思います。男鹿市としては、なんとかこう

いう部分も配慮しながらやっていく必要があるんでねがなっていう気がします。

それから、最終日、農業委員の方々の提案がなされると思いますけれども、かつて

御案内のように、老健施設で施設長かそういう立場で、責任あるポストでやっていた

方が今回、中立委員、学識経験者ということで、名前忘れたけれども入っております。

確かあの時点の問題点というのは、法に抵触するような補助金の部分でミスを犯した

ということで、県から相当強い指導を受けて、市長なんかもはまった中で、その後、

正和会さんが入ってきて、今の施設運営するということで。農業委員会というのは、

ある面では農地法とかを大事にしながら、農地を健全な形で維持をしていく、農家育

成をしていくというそういう機関に、法的な部分では変わるかもしれねども、そうい

う人方が果たして、しかも学識経験者としていいんだべがなって、相当吟味をしてな

かった人事が今回上がってくるのかなという気がしますけれども。やっぱり本当に農
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業委員だけについて言わせてもらえば、ふさわしい方を、最終的に市長の判断になろ

うかと思います。推薦して議会の判断を仰ぐという形にしてもらわなければ、ややも

すれば、はっきり言うと既得権的な感覚でやっているような状況がなきにしもあらず、

強くなってきました。ですから、私は本当に、やっぱり農地の維持管理とか、農業の

振興等について一生懸命やるような人方を、数少なくてもいいからやる時代になって

きたんでねがなって、そういう意味で定数の改正なり、報酬も若干上げてもいいのか

なっていう気持ちでしゃべった、訴えたつもりです。あと、時間も時間ですね、やめ

ますけど。御答弁要りません。

○委員長（太田穣） 答弁なしということで、１３番三浦委員の質疑を終結いたします。

次に、１５番田井委員の発言を許可いたします。１５番田井委員

○１５番（田井博之委員） 皆様、お疲れさまです。午前中の答弁とかから重複すると

は思いますけど、僕なりの見解の質問をさせてもらいたいと思います。

まず一つ、船越こども園についてなんですけど、すばらしい保育園ができるように

祈ってますが、それについての今、着工まだですけど、アピール、全国的なアピール、

こういうこども園ができるっていうアピールをＳＮＳ、もしくはＹｏｕＴｕｂｅ等で、

インターネットもそうですけど、含めて、今後発信する計画があるのか、それによっ

て男鹿市に来てもらえるチャンスも僕は増えると思うので、もしなければそういう取

組もしてもらいたいと思いますが、その辺の見解を聞きたいです。

それと、こども園に関してですけど、工事状況、工事の進捗状況を、やっぱり市民

の皆さんも心配っていうか知りたいと思うんですよ。我々議員も含めてですけど、視

察のチャンス、どこまでできてる、こういうところまでできているというのを写真で

写すなり何なりして、市民の皆さんから聞かれたときに、ああこういう具合になって

ますよっていうことも僕は市民の皆さんへの安心につながると思うんですけども、そ

の辺の必要性も感じておられるのかというのを聞きたいです。

もう一つは、先ほどからずっと言ってますけども、人口減少、少子高齢化、過疎化

の問題についてなんですけど、今までこの状況分かっていながら、いろんな対策は

打ってこられたと思うんですけど、改善されてたらこの斜めの具合がちょっとは緩や

かになると思うんですよ。でも、それにしても減り続けてるっていうことに関して、

いろんな対策を打ってるとは思うんですけど、違う角度とか、もうちょっと男鹿に興
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味持ってもらえるツールを増やすとか、今までにない発想をみんなで考えて、あっこ

れなら男鹿に来てもらえるなっていう、これなら移住してくれるなっていうようなこ

とを、もっと深掘りして考えていく必要が僕はあると思うんです。今までやってきた

ことが間違いじゃないとは思いますけど、現に減少していってることは、もう目に見

えてますんで、このまま同じことをし続けるより、何か斬新的なアイデア、僕らもそ

うですけど、共に考えていきたいと思うんですが、その辺の見解もよろしくお願いし

ます。

最後に一つ、あいさつ運動、今、男鹿市で最も重要な計画なんですけど、僕も含め

て挨拶は非常に重要で、挨拶からコミュニケーションというのは男鹿にとってものす

ごい必要やと思うんです。これを半永久的ではないですけど、継続していく、どのぐ

らい継続していくのか。もうずっと継続ならずっと継続するでもいいと思うんですよ、

僕は。例えば、今まで挨拶してくれなかった人も挨拶を何回かするうちに挨拶してく

れるようになったりとかもするわけですよ。だからこの、せっかく掲げたこのあいさ

つ運動という大切さを、もう半永久的に僕は継続してもらえたらなと思うんですけど

も、その辺を聞かせてもらいたいのと、あと、このバッヂ、あいさつ運動のバッヂを

いつも着けてて、市民の皆さんに、あっこれかわいいね、これいいねってよく言われ

るんですけど、これどこで手に入るんとかって聞かれるんですが、これは市民の皆

さんがもし必要って言われたら、どういうふうにしたらいいのか、買うのか、差し上

げるのか分からないですけども、僕はちょっと挨拶を率先してやっている身として、

そういう言葉をよく聞くんです。その辺のことをちょっと質問したいと思います。よ

ろしくお願いします。

○委員長（太田穣） 濱野課長

○子育て支援課長（濱野浩孝） 私からは船越こども園について回答いたします。

まだ船越こども園については、本契約前でありますが、工事の状況につきましては、

写真等も含めて、ホームページや市の広報を通じて順次お知らせしていきたいと思っ

ております。

また、完成の引渡し後に内覧会を実施したいと考えております。

また、令和７年４月には、開園式、セレモニーのようなものを実施していきたいと

考えております。
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ただ、工事状況の視察ということでございますけども、まだ契約締結前でございま

すが、実際やるとすれば、工事業者のほうの都合がかなりあると思いますので、そこ

につきましては、契約締結後にある程度の工程表ができてきましてから、建設業者の

ほうと協議してまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

○委員長（太田穣） 村井課長

○教育総務課長（村井千鶴子） 私からは、あいさつ運動を継続的に行うのかというこ

とについてお答えしたいと思います。

昨年度からあいさつ運動を実施しておりまして、公民館を中心に、初めは小・中学

校で実施しておりましたが、昨年、その後、町内会、婦人会等の団体からも協力をい

ただきまして、今年度は保護司の方々や市民憲章推進協議会の方々など、各種団体の

方が小・中学校でのあいさつ運動に参加をしてくださっております。

今後につきましても、挨拶は運動している間だけの大切なものではなく、永久的に

大切なものですので、文化となるまで引き続き行っていきたいと思っております。

また、今年度は各学校でのあいさつ運動のほか、市民憲章と放課後こども教室のコ

ラボで、いろいろなアート教室なども行いまして、あいさつ運動の啓発について広く

いろいろな分野から進めていきたいと考えております。

以上です。

○委員長（太田穣） 高桑課長

○企画政策課長（高桑淳） 私からは、人口減少に関してお答えさせていただきます。

委員おっしゃるとおり、これまで人口減少対策として、少子化対策や移住・定住対

策、産業の振興に雇用の場の創出、それから、確保に鋭意努めてきたところでござい

ます。

しかしながら、近年の状況といたしましては、毎年およそ７００人の人口減少が続

いているというような状況です。この内訳を見ますと、自然減がおよそ５００人、社

会減がおよそ２００人となってございます。自然減につきましては、本市の高齢化率

の高さを背景に、死亡数が増加傾向にございます。一方で、出生数の減が大きいとい

うところで、毎年およそ５００人の減と、以前よりも大きくなってきているというの

が状況でございます。

一方、社会減は、生産年齢人口、こちらのほうの減少の影響もありまして、社会減
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そのものは減少傾向にあります。しかしながら、社会増と社会減の均衡には至ってお

りませんで、やはり毎年２００人程度の減少で推移しているというのが現状でござい

ます。

これによりまして、令和２年の国勢調査による人口ですね、こういったところは人

口ビジョンですとか、国立社会保障・人口問題研究所が推計した人口よりも下振れし

ているという残念な結果となっております。さらに、本年４月に、この国立社会保

障・人口問題研究所が公表いたしました最新の将来推計人口でございますけども、２

０４０年、令和２２年には、これまでの推計人口１万６，３２７人に対しまして、さ

らに３，５００人ほど少なくなる１万２，７８５人というふうな推計がなされており

ます。これでいきますと、１７年後には今の半分程度になるというような数字になり

まして、非常に厳しい数値、非常になかなか受入れがたい数値というふうに受け止め

てございます。

そうした中、日本全体が人口減少社会に既に突入してございます。そうした中で、

この人口減少対策、なかなか斬新と言いますか、これをやればというような特効薬も

ないというふうに認識しておりまして、短期間でなかなか成果を表すというのは容易

ではないというふうに認識してございます。

まず、人口減少対策の根本は、やはり今現在、住んでいる市民の環境の整備と言い

ますか、それが一番と思ってございます。やはり産業を振興させて雇用を確保し、そ

の上で出産ですとか子育てしやすい環境、子どもから高齢者まで生活しやすい環境を

整えると、そして生活に満足感を持っていただいて、そして幸福感を感じてもらうと

いうことが、やはり定住につながるものというふうに考えてございます。そういうふ

うな根本的なところをしっかりとやることで、市民にとってそれが生活しやすい、子

育てしやすい環境が整うことが一番だと思っておりますし、そうなることで市外にも

アピールできるものと。そういったことが逆に移住にもつながっていくんじゃないか

なというふうな、移住への近道になるのではないかというふうに考えてございます。

ということで、今まで進めてきております少子化対策、それから移住・定住対策、

そしてそれを支える産業振興、これをまず継続的に、地道に取り組んでいくことが大

事だと思っておりますのでよろしくお願いいたします。

○委員長（太田穣） 再質疑ありませんか。田井委員
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○１５番（田井博之委員） 御答弁ありがとうございます。

再質問しますけど、こども園についての視察というか、広報なりに載せるというこ

となんですけど、やっぱり市民の皆さんの中でも広報を見ない方もいてるし、我々に

直接聞く人もいてるし、そういった意味でも広報に出すのも大事ですけど、我々が写

真としてちゃんと撮って、これを見せるということも、一つの安心感につながると思

うので、その辺を施工業者さんと前向きに、工事状況がどうということを皆さんに伝

わるような方法を前向きにちょっと考えてもらいたいと思いますので、これについて

は、もう答弁はいいです。

（「委員長」と言う者あり）

○委員長（太田穣） 田井委員、どうぞ続けてください。

○１５番（田井博之委員） 市長の思いは後から聞きますんで。

あくまでね、一番今、興味、市民の皆さんが興味持たれているこのこども園のこと

を大きく知らせる必要性を僕は感じているんで、それが市民の皆さんの安心感につな

がればいいなということで思ってますので、市長の答弁またよろしくお願いします。

あと、人口減少に関しても、これまでやってきたことは分かるんです。いろんなこ

とやってきたことも分かるんですけど、何か、特効薬もないっていうのも変ですし、

諦めたらあかんことやと思うし、何か斬新なアイデアで、これを一つやればっていう

ね、テーマじゃないですけど、一つ一つ片づけて、これもあれもこれもって言うたら

全部できなくなるから、まずはこれを達成して、ちょっとでも人口の増加、減少の傾

向がとどまるような方法を、これまでと違う何かが必要やと僕は言うてるんです。そ

れを皆さんと一緒に考えてやっていけば、決してこれは諦めたらあかんと思うんです

よ。全国的に、それは日本全国、人口減少の問題はどこもある問題なんですけど、何

か危機感と言ったら失礼ですけどね、危機感がないわけでもないですけど、何かを打

ち出すことが僕は大事やと思うんで、その打ち出す方法を市長なり副市長、当局の皆

さん、我々議員と何か一つのアイデアでも浮かんで達成すればとどまるかなと思うの

で、その辺の見解と、あとはあいさつ運動の件は、もう永久的にこの男鹿には必要な

運動やと思いますので、あと、このバッヂの件だけちょっと明白にしてほしいんです

けど、もし市民の人たちが、これどこで買えるのとか、どこでもらえるのって聞いた

ときの場合の返答の仕方をちょっと教えてください。
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○委員長（太田穣） 菅原市長

○市長（菅原広二） バッヂのことは、企画政策課で今一生懸命検討していますから、

もうちょっと待ってください。バッヂの大きさとデザイン考えてます。そして、どう

いうふうにして市民に配布できるのか、お金もらうのか、無償で配るのか、そこあた

りも検討していますので、ちょっと時間ください。

保育園のことについては、非常に御提案をいただきました。これからが大事なんで

すよ。本当はね。それで、さっき課長が答えたように、ＳＮＳとかいろんなことで大

いに発信していきます。そしてまた、立派な施設ができれば、それは建築関係の雑誌

とか、それから子育て関係の雑誌とか、大きく取り上げてくれると思います。そのた

めには、みんながやっぱり頑張れと、保育園うまく造るように頑張れということを

やっていくことが大事です。だから、今、都会に行くと、よく建築現場のところに窓

ありますよね、透明な。ああいうのでも作ってもらって、みんなあそこからのぞける

ようにやってもらうように話しますから、その中でまた施設見学もできればね、造る

人も、設計屋も緊張感が出るので、役所の人もいいし、やっぱり市民からそういう関

心を持ってもらうことが非常に大事だと思います。私、今から３０年ぐらい前ですか、

聞いたことありますけども、ディズニーランドを造っているとき、ディズニーランド

のオーナーは、従業員の家族を招待するんですな。一月に１回だか分からないけども。

それでやっぱりみんな建物に関心を持ってもらうと。私たちは、市民一人一人がオー

ナーですから、そういう人たちに何とか見てもらって、関心を持ってもらうと、そう

いうことが大事だと思いますから、やります。

それと、人口減少のことについては、先ほども申しましたけども、やっぱり学校給

食の小・中学校の無償化が大きな切り口です。このことをムーブメントとしてやって

いくと。市民にね、みんなに意識してもらうと、そのことが非常に大事なんだと思っ

てます。だから、なんとか新たな切り口っても、これから当然いろんなことを走りな

がら考えていきますけども、これが大きな切り口だと、そういうことで御理解願えれ

ばありがたいです。

それから、答えは要らないと言いましたけども、挨拶については、無意注意、有意

注意って言葉があります。私たちが車乗ってて、危ないからってブレーキ踏まないで

すよな。自然にブレーキ踏むんです。それと同じように、自然に挨拶ができるように
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なるまで、そういう地域の文化を創っていくと。先ほども申し上げたようにね、そう

いう地域の文化を創っていくことが大事だと思いますから、ひとつ御理解をお願いし

ます。

以上です。

○委員長（太田穣） さらに質疑ありませんか。田井委員

○１５番（田井博之委員） 市長、熱い答弁ありがとうございます。どの問題に関して

も、その市長の熱い思いを議員の我々と当局さんと含めて、共有していくことが僕は

大事やと思いますので、これからも共に闘いましょう。

以上です。

○委員長（太田穣） １５番田井委員の質疑を終結いたします。

次に、１１番笹川委員の発言を許します。１１番笹川委員

○１１番（笹川圭光委員） 歯の治療して、聞きづれ面あるがど思うたって、よろしく。

先ほど８番さん、温浴ランド、ＷＡＯの件で質問してあったども、その件について、

民間譲渡、あるいは廃止の件でいくって言ってるども、コロナで今まではまずお客は

すぐねがったど思うども、これから徐々に客は増えるのではないかなと思う中で、何

か今年は廃止のあれで市民さなんか協議しに行ぐどかっていうような話聞いでるども、

まず第一に指定管理者の人方って、これ、あど企業努力も何もさねで、あど、市から

補助金もらえば、あどそのまんまそのままで使って、全然企業努力もなもさねで、そ

のままきてるんでねべがなど思うんだよな。だって、前の温浴ランドの支配人ちゅう

が、よぐ男鹿市の老人クラブ回って、使ってけれどって歩いてあったど、そういう話

も聞いで、結構老人クラブとかそういう人使ってあったと思ってあったし、今まであ

ど、本当にコロナでなんもやれねがった面あるども、いろんた無料の音楽団体どご呼

ばってカラオケ大会やったりと、いろいろそういうことをやってあったど思うんだよ

ね。ただし、コロナで何も今までやれねがったごどはある。で、コロナようやく収束

したどごで、あど廃止の方向さ向いでいぐってやづも、ちょっとやっぱり何か市のほ

うでも早合点してるんでねえがなど。結構市民が困ってる人もいると思います。さき

た市長だば、市民が困っているときこそ、それを改革していがねばねどが何とかかん

とかって、そんなことしゃべねがったっけがなど思うたって、結局この施設、おらほ

うの部落だって毎年１回使ってるし、で、おら、サークルも毎年何回って使ってる。
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これからは、敬老会も各地域でやるようになってるから、今年はおらほうの部落でだ

ば、今度温浴ランドを使うがって、そういう話も出てるわげだな。何で温浴使うって

ば、やっぱり温泉でやるよりは、やっぱり湯っこもあって、座敷もあって、料金が安

い面があるから大いに使うっていうことだよな。それで、今までここ、いつからだ、

飲食でやる場合、食材を外注してるよな。飲食の場合、一番利益があるかと思うけど

も、何でそれ、今まで外注してるのか。今も外注してるよね。この前、おら方サーク

ルで使ったとき、食材は外注でまずやってる。んだども、ああいうどごで食材を外注

するっていうのは、一番利益取るどご外注するってやづ、本当に考えられねえごどだ

ものな。何で今まで外注にしてきたのか。やっぱり指定管理者の企業努力は、なんも

ねえど思います。もっとよ、市長のごど思えば、菅原市長の時代にこの施設をなぐせ

ば汚点が残るわけだな。市長どご思えばだば、一生懸命やっぱり頑張って、お客どご

呼んでよ、なんぼでもこの施設を残していぐっていう、そういう心構えは指定管理者

には全然見えねど思うんだよね。だから、本当にコロナも終わって、これからまず企

業努力すればだで、人は集まると思いますけれども、そして、もし万が一廃止した場

合、今までこれ、ＷＡＯとか温浴ランドで働いであった人は、仕事ねぐなるわけだど

も、これあとクビであとそのままなるんだすか。そういう点と、まあ温浴ランドとＷ

ＡＯはこれだけだな。

それからあと、窓口業務、１０月からあと廃止ということだども、窓口業務、い

ろんたごとあるんだな。中身、印鑑証明とか戸籍とかそういうやづは分がるったって、

そのほかにもいろんた受付業務があるように聞こえでる。何か出張所の職員方も、全

部、今まで受付したやづ、全部がねぐなるんだが、それとも一部こういうやづ、こう

いうやづ、こういうやづは残るのか、何か戸惑っているような感じだどもな、そうい

うやづ、十分に連絡してるのかどうか。

以上です。

○委員長（太田穣） 杉本推進監

○エネルギー推進監兼商工港湾振興監兼観光課長（杉本一也） それでは、お答えいた

します。

まず、大事な部分ですので、少し温浴ランド及びＷＡＯの現状についてお話させて

いただきたいと思いますけれども、令和４年度の温浴ランドの利用者数は約４万６，
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０００人、収支が約３，０００万円の赤字であります。また、ＷＡＯについては利用

者数４万人、これは１か月間、天井の修繕で休んでいる期間がありますので、４万人、

通年で営業した場合、４万４，０００人くらいになっていたのではないかなというふ

うに思っております。収支のほうでありますけども、約３，２００万円の赤字であり

ます。この赤字の大部分を市が指定管理料として支出している状況であります。そし

て、またこのエネルギー高の影響ですけれども、水道光熱費が前年度に比べて、温浴

ランドで約７００万円、ＷＡＯで２５０万円、それぞれ増加しております。今年度は

さらに値上がりしておりまして、令和４年度対比で、温浴ランド、ＷＡＯ、合わせて

約５００万円のかかり増しを想定しております。こうしたことが、営業を続けた場合

の、足元の経営に対する不安材料になるかというふうに思っております。

また、修繕費についてですけれども、両施設とも約３０年経過しておりまして、か

なり施設のほう、老朽化しております。これまで対処療法的に修繕を実施しておりま

して、過去１０年間で、温浴ランドでは１億５，８００万円、これは温泉の井戸の掘

削約１億１，０００万円、それも含んでおりますけれども、１億５，８００万円。Ｗ

ＡＯでは２，２００万円を要しております。近い将来、見込まれる修繕としましては、

温浴ランドで熱交換機の更新、これが２００万円、ＷＡＯではサウナヒーターの更新

や施設裏の崩壊箇所の修繕、こういったことで７５０万円程度が必要であろうという

ふうに思っております。現在、使用に不具合があるまではいかないまでも、修繕を要

する、応急手当によって更新を先延ばしにしている状況であります。

先ほども少しお話しましたが、利用者数の状況ですけれども、温浴ランドは利用者

が平成１０年の１１万６，０００人をピークに漸減傾向で、令和４年度は先ほど申し

たとおり４万６，０００人まで減っていると。令和３年度に実施したアンケートから

は、北浦と船川の方々が多く利用されている状況であります。

一方、ＷＡＯのほうは、平成１２年の１４万２，０００人をピークに、こちらも漸

減傾向で、令和４年度は４万人にまで減少していると。アンケートの調査からは、６

割の方が市外の利用者数であります。若美地区の利用者については、２５パーセント

であると。約１万人くらいの方々が使っていると、これは延べですけれども。

このように老朽化による維持管理費の増嵩や市民ニーズの変化によって、利用者の

減少等による厳しい経営状況にあるほか、今後、多額の費用を伴う大規模改修が必要
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になってくること、また、両施設は広く市民の健康増進などを目的に設置されたもの

ですけれども、利用者が一部の方に偏っており、設置時点とは状況が大きく変わって

いることなどがあることから、公益性は高いとは言えず、行政サービスに優先順位を

つけた場合、ほかに優先する事業があるだろうというふうなことで民間譲渡、または

廃止の方向性としているものであります。

そして、質問の中でありました地域振興公社の努力というふうな部分でありますけ

れども、地域振興公社なりの努力は、これまでの議会の議論の中でもありましたけれ

ども、地域振興公社なりの努力はしていると思いますが、市民の憩いの場としてあえ

て採算料金としていない入浴料金の設定などが影響して、企業体質が第三セクターで

ありますけれども、民間レベルまでに達していない、または構造上、そのレベルを追

求できないような形になっていたのかなというふうに思っております。

ただ、一方で、公益性と収益性の双方を目指す第三セクターでありますので、その

公益性の貢献という部分では、まず約３０年営業を続けてきていただいておりますの

で、その辺は評価ができるだろうというふうにも思っております。

現状から、民間企業の事業目的、これは収益性という部分になりますけれども、こ

れと本来の事業目的の両立が難しかったのだろうというふうに思っております。

それから、仕出しの件でありますけれども、現在、温浴ランド、ＷＡＯ、共に昼食

のみの提供であります。温浴ランドに至っては、昼食のメニューもラーメンとカレー

に絞っていると、これは人員不足の関係であります。宴会や予約が入った際には、仕

出しで対応しているというような状況であります。委員おっしゃるとおり、稼げる部

分というのは、やっぱりそういった部分になろうかと思いますけども、現状、人員不

足によってここら辺がちょっと手が回らないというような状況で、ただ、利用してい

る方からは、仕出しで開催している宴会のほうも大分喜んでいただいているというふ

うな話は聞いているところであります。

それから、ＷＡＯと温浴ランドの職員の件でありますけども、民間譲渡になる際に

は、これもまたこの後、公募の中に盛り込むかどうかというのはしっかり議論してい

きますけれども、なるべく地元雇用をしていただくというふうな条件づけもできるか

と思いますし、仮に廃止となった場合、廃止になったからすぐもう必要なくなるとい

うわけではなくて、公社の中でいろいろなやり取りができるであろうというふうに
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思っております。いずれその辺については、我々もいろいろ協議をしながらと言いま

すか、意見交換をさせていただきながら進めていきたいなというふうに思っておりま

す。

以上です。

○委員長（太田穣） 高桑課長

○企画政策課長（高桑淳） 私からは、出張所の窓口業務につきまして、地域コミュニ

ティセンター後の窓口の業務についてお答えさせていただきます。

今現在は、各課から出張所のほうに依頼している業務のほうは、おおむね約５０業

務ほどございますけども、その中で戸籍ですとか住民票、印鑑登録、こういったもの

の諸証明の発行につきましては、１０月から宅配サービスに切替えさせていただく予

定にしてございます。内容につきましては、今、担当課となります生活環境課のほう

で、詳細を詰めているところでございます。

また、このほか日常的に市民の方、日常的に必要となるようなものというところで、

市単独運行バスの共通乗車券、こちらの販売、それからごみ袋の販売、この二つの業

務につきましては、引き続き窓口で取扱いをしたいというふうに今考えているところ

でございます。また、窓口業務の多くは、市民の方から市役所の各課に提出をいただ

く申請書でしたり届出書、こういったものの進達、送致ですね、出張所が書類を受け

て市役所のほうに送るというような業務ですね、これがかなり多くございますけれど

も、この進達業務につきましてはですね、これまでと同じように市民の方から提出い

ただいた書類を受けて市役所のほうに送るというこの業務につきましては、これまで

と同様に行いたいというふうに今考えてございます。詳細につきましては、各課と今、

協議を継続しているところでございます。この辺をしっかり詰めまして、市民の皆様

には周知をいたしたいというふうに考えてございます。よろしくお願いいたします。

○委員長（太田穣） 再質疑ありませんか。１１番笹川委員

○１１番（笹川圭光委員） いやあ、いろいろ温浴ランドのこと一生懸命しゃべった

だって、おら耳さ入らづ、ごく一部しか入らねただって、仕出しで喜ぶお客って、お

客だば喜ぶべしゃ。ちゃんと料理くるんだもの。おい言うのは、何人人手不足だが知

らねただって、今までや、温浴でちゃんと材料出して、オードブル出してあった、

オードブルとか弁当でも何でもやったったでねな。人手不足って、１人辞めたんだが
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休んでだんだが知らねたって、そういう話は聞いたこともあるったってよ、人手不足、

３人も５人も、んでねがど思うったって、そんなに休んであったんだぎゃ。だって、

あの温浴３０年もなるべな。あれから４０年ならねったって、たった３０年もなれば

施設だって、家だって建でで、まずやつれていぐんだばそのとおりだよな。だって、

やめだって金かかるべ、あいだで、長くあのまま置くわけにもいがねべ、やめた場合

だで。解体さねばねべ。それだってじぇんこかがるでな。どっちみち、じぇんこかが

らづでね。だって、市民の福祉のこと考えれば、若干だばサービスしてもいいがど思

うやづやな。それがなんぼサービスしてもいいがは分がらねたって、ただ、今まず、

この前資料来てあったども、一日１５０人くらいのお客でねがったっけが。温浴ラン

ド。何人入ってくればよ、一日に２００人なら２００人、入ってくれば施設は継続し

ていぐにいいどが、別にそういうこと指定管理者のほうになんもしゃべねべ。指定管

理者と本当に座ってで、あぐらかで何もやらねど思うやづやな。本当に市民のことを

考えれば、

（「何言ってらあず」と言う者あり）

○１１番（笹川圭光委員） え、何言ってるど。やってけるがど思ってあったども、い

い、へばまずいい。今、何か話聞こえだがら。よろしいです。終わります。

○委員長（太田穣） 杉本推進監

○エネルギー推進監兼商工港湾振興監兼観光課長（杉本一也） お答えいたします。

現状、今、ＷＡＯ、温浴ランド、共にレストランのほうは１人で営業している状況

です。

それから、お金かかる部分というふうなお話がありましたけれども、この後、大規

模改修するために、あらあらの試算ですけれども、温浴ランドで４億７，０００万円、

ＷＡＯで４億１，０００万円、これは資材高が起こる前の令和元年度の試算ですので、

恐らく両施設合わせて大体１２億円くらいかかるであろうと。これに先ほどお話しま

した通常の運営での赤字の負担分と言うんですか、市の指定管理料分、合わせますと、

大体１０年間で２０億円の費用がかかるというような、そういう状況でありますので、

そういったことも加味してこの後いろいろ検討していければなというふうに思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。

○委員長（太田穣） さらに質疑ありませんか。



- 61 -

○１１番（笹川圭光委員） 終わります。

○委員長（太田穣） １１番笹川委員の質疑を終結いたします。

以上で通告による質疑は終了いたしました。

ほかに質疑ありませんか。安田委員

○４番（安田健次郎委員） 通告しないで、確認の質問をちょっとしたいと思うんです。

一つ目は、今回の予算で農業費の中でね、るるいろんな補助事業をやっているわけ

だけれども、あきたの魅力ある水田農業、認定農業者へのこの２，５００万、それか

ら、園芸経営生産性の向上支援と、これが５，４００万、それぞれ面白いというかね、

携わっている農業者は非常に面白い補助率の、高額な予算で喜んでいると思うんだけ

ど、これ、どういう形態というか、例えば今回、コンバインが３台ね、田植機、アシ

スト付きね、ＧＰＳ、これが１台ということなんだけど、ほしい人いっぱいいると思

うんだけども、これ秋田の戦略でやってる、夢プランかな、何かでやってるんだかど

うか分かんないんだけども、最初のほうのやつは県の予算が大分つきますよね。二つ

目のやつは、創生資金を、一般財源も使うんだけどもさ、そういうふうになってい

るんだけども、ここの対象者になったストーリーっていうかね、ここまで来た、それ

どういう手順でやってきたのかちょっと確認しておきたいなと思うんです。というの

は、ただこれだけ見るとね、特定のところだけにいったのか、どれだけ公募したのか

よく分からないんでね、非常にこういう予算というのはね、これから求められるとは

思うんです。ただ、市長はこういう単体で金の出し方は、これからは戒めるような発

言、何回かしてるんだけどもね、前にもちらっと言ったんだけどもね、今後の事業者

に対する支援策の考え方として、経済状況の先行きが見通せない中、際限のない財政

出動にはおのずと限界があることから、これまでのように所得損失に対し、対処療法

的な直接補塡を続けることは難しいと考えていると、答えはね。足腰の強い経営体質

への転換を図るための施策が必要と考えている。そういう点で農業ビジョン５０億、

アドバルーン上げたと思うんだけどもね、これはものすごくいいことだと思うんです。

この間の一般質問でも言ったんだけどもね、非常に面白いというかね、取組には関心

を持たざるを得ない中身だと思うんです。いろいろ中身については、今日コメント避

けますけれども、ただ、今の質問この二つのことについてのストーリーと、このビ

ジョンの問題でいけばね、５０億という目安は、これは御無理ごもっともなんだけど、
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ちょっと計算してみるとね、戦略作物っていうのは、私、メロン農家とか昨日も話し

たんだけども、誰もやる人いないよと。いや、今度補助実施するから一生懸命メロン

農家、拡大さねばいけねんだと、メロンと梨とキクがこれ、これからの男鹿市の農業

の戦略作物なんだという話し方を私方、農業組合でやってるわけだけれども、誰もい

ないよと。なるほど、数字を見ても、あまり増えない計算なんだ、これな。そうだと

思うんだ。例えばメロンの例を出すと、どうやってそのメロン農家を増やしていくっ

て。新規の人方が施設を全部まるごと借受けできればやる人はやれるかもしれない。

新たに土地を求めて、資材購入して、機械そろえてやるっていったら、これ全く不可

能。メロンってのは何十年もいろいろ資材、長く持たせるために我慢してやってきて、

大変であろうと、あのビニールだろうとね。そういう努力してきて、なんとかしてこ

の頃、去年は値段がいがったからいいんだけども、新たにこれ増やすったらさ、特別、

趣味とか娯楽でね、退職金いっぱいあってやるっていう人が移住してきてやったら、

それできるかもしれねけど、そういう点ではね、これ非常に難しい問題だと思うね。

だから、数もそんな増やしてるやり方はしてないんだけども、私が聞きたいのは、こ

れをやったとしても１１億７，０００万から１６億３，０００万なっても、４億６，

０００万より増えないんだよね、計画は。これ、一番大きいのは米でしょう、三十何

億ね。それで５０億っていう計算だろうと思うんだけどもね。だから、この間一般質

問、なぜ具体化がってったら、副市長、何か答えてあったようだけどもね、この夢プ

ラン等これから実行していくにはね、人の問題も私、この間言ったよね。体制がある

のかという質問したら、県庁だば何とだがっていう答えしたんだ、副市長答えたんだ

けども、県だっけが何かでだば、このぐらいでやってるような言い方したように私、

ちょっと耳悪いから、まあまあいずれいいです、どっかでそれなりの体制でやるって

いうようなニュアンスの答え方したはずだ。で、まあいいんだけども、要はね、土地

改良事業の、これから土地改良進めるための勧誘に歩くのが３人いるんだけどもさ、

スタッフが私、大丈夫だがっていうのはね、こういう具体的な例えばメロン農家、キ

ク農家、この人方さ聞いてね、増やす要素があるかないかとか聞いたりしてね、どこ

へ行けば増やせそうだがっていう、何て言うの、アドバイザーじゃなくてセールス

マンとも言わいねべどもや、そういう類いの人員がね、果たしてこれいるのかどう

かっていうのがちょっと気になるんで、この４億増やすためにもね、それなりの体制
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があるかっていうことを今日ちょっと確認しておきたいなと思うんです。

米によってこの５０億っていうのは上がり下がりするんだよ。この間言ったよね。

農業所得の積算根拠言ったよね。６億のやつが３億になっていると、去年ね。だから、

農業というのは米によって、米の金額によって上がったり下がったりするから、６０

億なってみたり３０億なったりする、これいいかげんな話、落差の大きい話して悪

いんだけども、分かりやすくいうつもりで言ったんだけどね、そういう点で言えば、

体制が気になるので、大丈夫かなというのを今日ちょっと確認しておきたいなという

ことなんです。

これ増やせる要因ちゅうのは、複合体系以外にないと思うよね。特定の法人とか、

大農家の水田農家、この人方が、タマネギで頑張っている方もいるわけだけれども、

そういうこう、余るわけじゃないんだけども、水田だけだとどうしてもね、土地も多

く持ってるし、複合に取り組む態勢があると思うわけだよ。ここさうんとやっぱり力

を入れていかないと、５０億ちゅうのはちょっと夢プランかなというふうに思うんで、

その点の戦略の具体策の在り方について、基本的な話をね、副市長答えると思うんだ

けども、お願いしたいなと。そこちょっと確認しておきたいと思うす。

あともう一つの確認だけれどもね、もう一つ、ごめん、忘れた。漁業者の経営継続

緊急支援資金というものね、これ補助対象見ると、特定の人、１人かなと思ったら、

漁業者、法人、団体もあるんだけども、これＧＰＳとか船の巻き取りだとかね、３種

類の機械、補助するはずなんだけども、これもね、さっきの農業の補助事業対象者と

同じで、いつ頃公募っていうのかな、いつ頃募って、そして県から認可受けて、そし

てやって、この対象者がこれよりいなかったのか、いっぱいいてこのぐらいなったの

か、そこのね、ここまで予算さ上げてくるまでの中身ちょっとね、知っておかざるを

得ないなと思うんで、そこら辺も含めて、さっき質問忘れたんだけど、この頃ちょっ

と忘れすぎるんでね、漁業者の問題も含めて、あきたの戦略と、園芸経営体の、この

三つについて確認しておきたいと思います。

あともう一つ、さっき午前中にね、ちょっと気になってしまったんだけども、佐藤

委員の質問の中で、完全給食っていう問題の中でね、お答え聞いてたら、パンはおや

つだっていうふうな言い方したんだけども、この完全という意味は、別に米飯という

意味じゃないですね。この完全という意味を、どう捉えているかちょっと確認してお
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きたいと思います。

以上です。

○委員長（太田穣） 暫時休憩します。

午後 ２時０６分 休 憩

午後 ２時０６分 再 開

○委員長（太田穣） 再開します。

夏井課長

○農林水産課長（夏井大助） それでは、私からは、今回予算として計上しましたあき

たの魅力ある水田農業確立対策事業、それから、園芸経営生産性向上支援事業、それ

から、漁業の経営継続緊急支援事業、この事業の中身、それから、要望と言いますか、

需要がどれぐらいあるか、その事業の立てつけの経緯と言いますか、そういうものに

ついて説明したいと思います。

まず、あきたの魅力ある水田農業確立対策事業は、これは県の補助金を市を通して

農業者、あるいは法人の方々に交付するというもので、いわゆるトンネル補助という

ものでございまして、昨年度は低コスト事業ということで、同じような事業がござい

ました。それの継続的な事業となります。対象は稲作農家でありますけれども、県の

要件で、導入してから翌々年度ですか、水田の面積が３０ヘクタール、これを目標に

しなければいけないという高い目標がありますので、その要件に合う方、それを目標

とされる方が対象になってくるということになります。

補助金額の算定に当たってのコンバイン、田植機の４台でありますけれども、本来

であれば県で予算化、この６月議会で予算化されて、男鹿市ではそれを受けて９月議

会でというふうな流れかと思いますが、この４台につきましては、昨年度の低コスト

の事業があります。その中で採択ならなかった方々がおりまして、やるのであればも

うすぐにでもやりたいというお話が事前にありましたので、先行して６月議会にこの

４台分は載せさせていただきました。

今後、この予算可決いただきますと、広く募集する形になると思います。それで需

要があった場合は、今後の議会等で補正のほうをお願いしていくというふうな流れを

予定してございます。
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それから、次に、園芸経営生産性向上支援事業であります。

これは市の補助金、あるいは地方創生臨時交付金、これを充てることにしておりま

して、実施主体は園芸農家ということで、もちろん販売の農家でありますけれども、

園芸農家を対象としておりまして、これにつきましても、この５，４００万というそ

の補助金額につきましては、事前に主だった農家と言いますか法人も含めて、事前に

お聞きしております。その中で大きなものであれば、今回、霜の被害もありました中

石の果樹防除組合、ここではぜひともスピードスプレイヤー、農薬散布機ですけれど

も、これ９台をぜひ更新したいというふうなお話が事前にありましたので、予算がつ

けばという条件ですけれども、こういうものに手を挙げていただきまして、これだけ

で補助金額２，０００万円ほどになるかと思います。

そのほか、メロン、タマネギ、キクなど、パイプハウスにつきましても１，０００

万円程度の需要は見込めるのではないかと。プラスして、この予算が御可決いただけ

ますと、改めて広く募集をかけまして、さらにこういう需要に対して応えていきたい

というふうに考えてございます。

それから、漁業についてであります。

漁業についてでありますけれども、これについても、これは昨年度、一昨年度かな、

これも継続事業でございます。昨年度は県の事業に市がかさ上げして、同じく３分の

２というふうな補助率でやってございます。昨年度の実績等々踏まえまして、これも

事前に予算がつけばという条件ですけれども、需要あるかというところを漁業者、あ

るい漁協等々に事前にお聞きしております。その中で、これは具体的にどうこうとい

うのはありませんけれども、昨年度並みの１，０００万円近くの補助金額、これぐら

いは必要だろうというふうなところを見込んでこれを計上したというところでござい

ます。

以上であります。

○委員長（太田穣） 佐藤副市長

○副市長（佐藤博） 今、農林水産課長から個別の施策について、要件等、それから募

集の流れ、大体委員の御質問にお答えしたと思いますけど、まとめて言えば、稲作農

家、経営者に対する支援も、園芸も、それから漁業者も、要するにこれから男鹿の１

次産業を支えてくれる方々にしっかりと手当てをしようという思いですので、ここは
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多分、委員もね、ああ何となくそうでないかなというふうに思ってもらえるところで

ないかと思うんですね。様々、県の単独事業あり、稲作なんかは一定の要件つきます

けども、これはやっぱりスマート農業導入するには、一定面積ないと、これ投資負け

すると、機械負けするということで３０ヘクタールですので、まあまあ何も２９が駄

目で３０いいのかという話ではなくて、そういう思いでの一定の線引きという形です

ので、そこも多分、安田委員でしたら農業お詳しいですので、十分御理解いただける

と思います。

それから、園芸は、これは県では、今回の対策では一切手は出しませんでした。そ

れで、市で単独で、いやどうするのかと。要は、はっきり言えば、今までであれば、

こういうコロナだ、物価高だ、それから米価も当然ベースなる米価が容易でないと、

二重三重の状況の中で、普通であれば、男鹿の園芸農家であれば、しっかりと次の投

資に向けて、例えばハウスであれば、どうもその何ぼ補修してもうまくないやつは更

新すると。それから、機械も油ばっかしくってて、なんも効率よくねえなというやつ

は更新するわけですよね。それがなかなかここ二、三年、四、五年の状況からすると、

多分手元不如意の状況になってるだろうということで、更新を見合わせるということ

になる。それとまた、この後大変なってくるだろうと。ますます今ね、園芸もなかな

か伸び悩んでいるときに、やっぱり稼ぎ頭の皆さん方に頑張ってもらわないと困ると

いうことでの、そういう意味での、それで更新施設についても、思い切って今回は補

助率云々という話ありましたけども、通常であれば対象にしないものについても、今

回更新してしっかりと効率よい生産基盤の中で営農頑張ってくださいというふうな思

いも込めて、こういう形にしました。漁業もしかりでございます。ですから、我々も

それなりの需要調査をしてますけども、仮にこれでもって不足する場合は、補正もや

ぶさかでないという思いはしてございます。前段申し上げましたように、要するにそ

れなりの男鹿の１次産業をしっかりと支えてくれる方、これからもやっぱり先陣を

切って頑張ってもらわなきゃいけない方々ですので、そうした思いですので、そこは

御理解ください。

その上で、ちょっと本会議でも委員がちょっとね、この前の当初予算のときの市長

の発言で、要は際限のない財政出動はできないよということの話にちょっと触れられ

まして、答弁する機会なくて、この機会ですのでちょっと誤解があればこれ困ります
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のでお話しておきますと、あれは要するにコロナ対策、物価高として、例えば油代が

上がったからその分補塡しますよとか、物が売れなくなりましたからその分の経費を

お金でやりますよという、これは、要すれば病人に例えれば、けがして血出てるとき

に、例えば漢方で治しましょうかっても、これ無理な話ですね。まずは血出てたら、

やっぱり止血しなきゃいけないと。その手当てだと思うんですよ。今、今の本当に経

営が容易でないと、それはやっぱり直接的な補塡ということは当然考えなきゃいけな

い。でないと、後々頑張るっていっても、これはなくなってしまえばどうしようもな

いですからね。その止血の状態が終わって、応急措置が終わったら、今度はやっぱり

病気にならないように体質を改善しなきゃいけないだろうと。いつまでもその止血し

たり何だりというところでなくて、本来は、例えばウイルスにかからない、病気にか

からないという、そうした体制にどうしてももっていかなきゃいけないと。経営もそ

うだろうということで、今回もそういう形で直接的な補塡でなくて、畜産は別ですよ、

畜産はちょっとまだ今、本当に容易でないもんですから、そうも言ってられないとこ

ろありますけども、少なくとも稲作農家なり園芸農家なり漁業者につきましては、生

産性の向上なり省エネ、将来に向けて省エネに結びつくような、そういったものに

やっぱり支援を展開しなきゃいけないだろうと、そういう意味での発言ですので、ど

うか委員からも、誤解はしてないと思いますけども、そこのところを御理解いただけ

ればなと思ってございます。

園芸振興、５０億達成には必須だと、これはまさに委員のおっしゃるとおりだと思

います。我々もあの５０億は、令和元年、２年のやつが４７億、４８億でしたので、

米はこれ以上増えないだろうと、米で稼ぐことは無理だろうと。ただ、何とか目減り

しないように現状維持を頑張りたいと。その上で、プラスとなると２億、３億はやっ

ぱり園芸で頑張るしかないということでの構成立てと言いますか、仕組みになってご

ざいます。本来であれば米で伸ばせば一番簡単なんでしょうけども、なかなかそうも

いかないと。やっぱり減ることを何とか食い止めるというところに、やっぱり頑張る

しかないのかなと思ってますので、そういった構成になってます。

しからば、それが、園芸大事だと言うけども、例えば農家回りしながらやっていく、

その達成に向けての人員が十分かという話ですけども、これも本会議場でちょっと話

しました。十分では、いるスタッフの中で頑張るしかないといったほうが正直なとこ
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ろです。決して十分でないと。やっぱりどこの自治体も、自治体農政に関わる人材が、

あまりにも少なくなって、ただ国から来るやつ、県から来るやつは、相も変わらず多

いです。ちょっと本会議場でお話しましたけどね。農林水産省２万７，０００人い

るんですよ。秋田県でさえも９００人もいると。それが今度市町村に来るとね、うち

は１７人ですよ。上小阿仁は２人か３人しかいないはずですよ。林も含めて。そんな

状況で、いやいや大丈夫ですとはなかなかこれ言えないですね。ただ、やっぱり今い

るスタッフの中で、やっぱり何とかやりくりしながらね、農林水産が手薄だからと

いって、ここに２人も３人も、１人増やすのもなかなか容易でないですよ。ですから、

何とか一人一人のパワーもパワーアップしながら、それと行政だけではできないので、

前段議論ありました農協、本当に産地づくりなんかは農協が主導してもらいたいんで

すよね。そこのところをもう少し連携を、在り方を少し考えていかないと、委員が御

指摘のとおり、５０億もこれは本当に危うい状況になると思いますので、そこら辺は

ちょっと肝に銘じて頑張っていきたいと思います。まず、諦めないで、今日やったか

らといって明日すぐできるわけでない。能代のネギも、一時相当落ち込んで容易でな

くなりましたけども、今ああいう状況です。

どこの産地も、今日やったからって明日急に花が開くわけではないですので、それ

こそ１０年ぐらいを見据えながら、何とか産地、もう一品目、二品目でも増やして、

５０億達成できるように頑張りたいと思いますので、委員からも取りわけ安田農園

さんの回りでも花やっている方々いっぱいいると思いますので、一人でも二人でも多

く、それから、少しでも面積増やすように、我々も応援しますので、ぜひ御協力いた

だければと思っています。

○委員長（太田穣） 濱野課長

○子育て支援課長（濱野浩孝） 私からは、保育園の給食についてお答えいたします。

現在、保育園ではゼロ歳児から２歳児の御飯、２歳児については御飯を含めた完全

給食を実施している一方、３歳児から５歳児については、家庭から御飯を御持参する

副食給食となっております。今回、３歳児から５歳児にも園での給食で、炊きたての

御飯を提供することで、保護者の負担軽減や子どもの育ちを支える食育の推進を図っ

てまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。

○委員長（太田穣） 濱野課長、学校給食費完全無償化。
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○４番（安田健次郎委員） 完全という言葉の意味だ。

○委員長（太田穣） 併せて、その完全という言葉についてのお話で。

（「休憩、休憩」と言う者あり）

○委員長（太田穣） 休憩いたします。

午後 ２時２１分 休 憩

午後 ２時２１分 再 開

○委員長（太田穣） 再開します。

濱野課長

○子育て支援課長（濱野浩孝） 学校給食のほうにつきましては、現在、高騰分を措置

しております。今回、それ以外の分、通常分の予算をお願いするということで、そう

いう意味で完全という言葉を使っております。

一方、保育園のほうでは、年齢によって給食を実施していない部分がありましたの

で、そちらのほうについては、保育園については完全に給食にするんだという意味で

言葉を使っておりますので、すいません、御理解お願いいたします。

○委員長（太田穣） 再質疑ありませんか。４番安田委員

○４番（安田健次郎委員） 意味は私、うどん出たり、そば出たりするときもあるもん

だから、それも含めた、答えだけ聞いてると、御飯、御飯っていうもんだからさ、全

て御飯食で出てるのを完全と言ってる、ニュアンスで聞こえたもんだから、どうだ

がって、いいっす、分かったっす。

ちょっと農業問題で、副市長るる答えていただいたんで、基本的にはね、やっと男

鹿市も、やっとって言えばちょっと語弊あるな、一生懸命今までやってきたんだけど

もね、やっと本腰入れてやれるような形のビジョンがね、描かれてきたなと。今まで

総合発展計画とかね、農業振興計画ってあったんだけどもね、そういう点ではカラー

刷りしただけじゃなくてね、意気込みも感じてはいるわけです。ただ、実際にやるた

めには、やっぱり人的な問題とね、そのこと今質問したんで、確認したんだけども、

もうちょっとだけ。

最初のこのあきた戦略のやつは、これ、去年の県の施策の中の申込みに落ちた、落

ちた方っていうか漏れた方々を今度対象にしてやるということなんでしょう。ちょっ
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とそこ確認。私、質問の仕方下手かな。

それから、園芸とか何かについては、これは新たに市がもう２分の１補助でね、こ

れ、すごい意気込みだなというのは感じるわけだけれどもね、県のお世話もならなく

てもやるっていうような形だからいいと思うんだけどもね、ちょっともう一つ確認し

たいのはね、要件が３０アールの要件だよね、この二つ目の園芸等とかについてはね。

これ、３０アールっていうと、特定のところへ偏っちゃうわけよね。ていうのは、な

ぜ質問するかというと、よくトラクター買いたいんだけども、安田さん、何かいい補

助事業ないですかって聞かれるんだけどもね、今はもう大規模化してきているから、

大きな農家については、ＧＰＳも含めてそういう自動のね、無人運転とかの機械が補

助されるわけだけども、共同でね、例えば１５ヘクタールの人２人で共同で３０町歩

になるという経営体になると、２人助かるわけよね。利用するにせよ補助対象なれれ

ば。３０ヘクタールだけ対象になると、その人１人だけだ、１人というか、その法人

一つだけになっちゃうんだけども、共同で３０町歩を耕作したいという場合の方々も

ね、今、３０ヘクタールというと、旧若美でいくとそんなに、１０人前後かな、いる

のは。もっといるかな。そうすると、限られてくるわけよね。ところが、今、中間ク

ラスって言えばいいか、大型並みの方々結構増えてきてるわけ。２０町歩前後ね。こ

の方々がＧＰＳ、ＧＰＳだと簡単だけど、こういう高額の補助対象で機械化を図りた

いなといった場合、共同でやればどうなのかっていう問題も、知恵としては出てくる

わけだから、そういう場合はどうなのか、いつか検討するのかどうか、確認しておき

たいと思います。

あと、そういうことで終わりたいと思いますけれども、体制の問題は大変でしょう

けれども、具体的にね、もっと詰めたのは、後ほどまた質問したいと思います。

以上で終わります。

○委員長（太田穣） 答弁は要りませんか。

○４番（安田健次郎委員） ２人で共同すれば何とだっていう。

○委員長（太田穣） 夏井課長

○農林水産課長（夏井大助） お答えします。

あきたの魅力ある水田農業確立対策事業につきましては、要件上は１経営体当たり

３０ヘクタール以上を目標とするという要件でありますので、基本的に共同はちょっ
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と対象にならないのではないかというふうに考えてございます。

ちなみに、経営体の数でいきますと、３０ヘクタールを目指すとなると、最低２０

ヘクタール以上はないと、ちょっと厳しいかなということもありまして、それでいき

ますと男鹿市全体で３４経営体が２０ヘクタール以上、現在耕作しているというふう

な状況であります。

以上であります。

○委員長（太田穣） ４番安田委員の質疑を終結いたします。

ほかに質疑ありませんか。

（「なし」と言う者あり）

○委員長（太田穣） 質疑なしと認めます。よって、議案第４１号令和５年度男鹿市一

般会計補正予算（第３号）に係る質疑を終結いたします。

次に、お諮りいたします。本件をさらに詳細に審査するため、各常任委員会による

分科会を設置し、御配付しております分科会区分表のとおり、審査することにいたし

たいと存じます。これに御異議ありませんか。

（「異議なし」と言う者あり）

○委員長（太田穣） 御異議なしと認めます。よって、各常任委員会に分科会を設置し、

審査することに決しました。

以上で、本日の日程は終了いたしました。

本委員会は、７月４日午前１０時より再開し、各分科会の報告を求めることにいた

します。

本日は、これにて散会いたします。お疲れさまでした。

午後 ２時２８分 散 会
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予算特別委員会分科会区分表

総 務 分 科 会

議案第４１号の条文、歳入全款、

歳出２款１項、２項

９款

教育厚生分科会

議案第４１号の歳出 ３款

４款１項

１０款２項、３項、４項、５項７目、６項３目

産業建設分科会

議案第４１号の歳出 ６款１項、３項

７款１項

１０款５項６目


