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令和３年３月定例会 予算特別委員会 次第 第１日

令和３年３月１日（月）

１．議案上程（議案第５号から第９号まで及び議案第１６号から第２８号まで）

補足説明、質疑

出席委員（１７人）

１番 中 田 謙 三 ２番 笹 川 圭 光 ３番 畠 山 富 勝

４番 伊 藤 宗 就 ５番 鈴 木 元 章 ６番 佐々木 克 広

７番 船 木 正 博 ８番 佐 藤 巳次郎 ９番 小 松 穂 積

１０番 佐 藤 誠 １２番 進 藤 優 子 １３番 船 橋 金 弘

１４番 米 谷 勝 １５番 三 浦 利 通 １６番 安 田 健次郎

１７番 古 仲 清 尚 １８番 吉 田 清 孝

欠席委員（１人）

１１番 中 田 敏 彦

議会事務局職員出席者

事 務 局 長 岩 谷 一 徳

副 事 務 局 長 清 水 幸 子

局 長 補 佐 三 浦 大 作

主 席 主 査 吉 田 平

説明のため出席した者

市 長 菅 原 広 二 副 市 長 船 木 道 晴

教 育 長 栗 森 貢 監 査 委 員 鈴 木 誠

総務企画部長 佐 藤 透 市民福祉部長 山 田 政 信

観光文化ｽﾎ゚ ﾂー部長 小 玉 博 文 産業建設部長 柏 崎 潤 一

企 業 局 長 八 端 隆 公 企画政策課長 伊 藤 徹

総 務 課 長 鈴 木 健 総務課危機管理室長 沼 田 弘 史
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財 政 課 長 佐 藤 静 代 税 務 課 長 菅 原 章

税務課債権管理室長 佐 藤 淳 福 祉 課 長 小澤田 一 志

介護サービス課長 鎌 田 栄 生活環境課長 畠 山 隆 之

健康子育て課長 原 田 徹 観 光 課 長 三 浦 一 孝

男鹿まるごと売込課長 湊 智 志 文化スポーツ課長 杉 本 一 也

農林水産課長 畠 山 喜 美 建 設 課 長 薄 田 修 一

病院事務局長 田 村 力 会 計 管 理 者 平 塚 敦 子

教育総務課長 太 田 穣 学校教育課長 加賀谷 正 人

監査事務局長 高 桑 淳 企業局管理課長 三 浦 幸 樹

上下水道課長 小 野 肇 ガス工務課長 真 壁 孝 彦

選管事務局長 （総務課長併任） 農委事務局長 （農林水産課長併任）

午前１１時１２分 開 会

○委員長（進藤優子） 皆様、お疲れさまです。本会議に引き続きの審査となりますが、

よろしくお願いいたします。

会議に入る前に、審査日程についてお諮りいたしたいと思います。

本委員会の審査については、本日からあさって３日までの３日間としておりますが、

審査の進み具合を見て、再度協議いたしたいと思いますが、よろしいでしょうか。

（「異議なし」と言う者あり）

○委員長（進藤優子） それでは、そのように進めさせていただきます。

次に、皆様にお諮りいたします。

秋田魁新報社から傍聴したい旨、申し出があります。これを許可することにご異議

ありませんか。

（「異議なし」と言う者あり）

○委員長（進藤優子） ご異議なしと認めます。よって、傍聴を許可いたします。

これより予算特別委員会を開会いたします。

なお、本日、１１番中田敏彦委員から欠席の届出がありますので報告いたします。

本日の議事に入ります。

議案第５号から第９号まで及び議案第１６号から第２８号までを一括して議題とい
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たします。

この際、当局から、令和２年度補正予算について補足説明を求めます。

はじめに、議案第５号及び第２７号について説明を求めます。佐藤総務企画部長

○総務企画部長（佐藤透） それでは、私から議案第５号令和２年度男鹿市一般会計補

正予算（第１４号）及び議案第２７号令和２年度男鹿市一般会計補正予算（第１５

号）について、ご説明を申し上げます。

はじめに、議案第５号令和２年度男鹿市一般会計補正予算（第１４号）について、

ご説明申し上げますので、補正予算書の１ページをお願いいたします。

まず、条文の第１条は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２，２３０万円を

追加し、予算の総額を歳入歳出それぞれ１９６億３，７４０万円とするものでありま

す。

この予算規模は、当初予算に比較しますと２９．１パーセントの増となっておりま

す。

予算補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額等につきましては第１表で、第２条

の繰越明許費につきましては第２表で、第３条の債務負担行為の補正につきましては

第３表で、第４条の市債の補正につきましては第４表で、それぞれご説明いたします。

３ページをお願いいたします。

（以下 予算書説明）

次に、議案第２７号令和２年度男鹿市一般会計補正予算（第１５号）の説明をさせ

ていただきますので、補正予算書をお願いします。

それでは、補正予算書の１ページをお願いします。

まず、条文の第１条は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１，７２０万円を

追加し、予算の総額を歳入歳出それぞれ１９６億５，４６０万円とするものでありま

す。

この予算規模は、当初予算に比較しますと２９．２パーセントの増となっておりま

す。

予算補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額等につきましては第１表で、第２条

の繰越明許費の補正につきましては第２表で、それぞれご説明いたします。

３ページをお願いいたします。
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（以下 予算書説明）

以上をもちまして説明を終わらせていただきますが、議案第５号令和２年度男鹿市

一般会計補正予算（第１４号）及び議案第２７号令和２年度男鹿市一般会計補正予算

（第１５号）について、ご可決賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。

○委員長（進藤優子） 次に、議案第６号から第８号までについて説明を求めます。山

田市民福祉部長

○市民福祉部長（山田政信） それでは、私からは議案第６号から第８号の市民福祉部

にかかわる３件の特別会計補正予算について補足説明を申し上げます。

はじめに、議案第６号令和２年度男鹿市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）

についてであります。

恐れいりますが、国民健康保険特別会計補正予算書の１ページをお願いいたします。

本補正予算は、前年度繰越金、国・県支出金及び決算見込みによる調整を図ったも

のであります。

まず、条文の第１条は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ９１５万２，００

０円を減額し、補正後の予算総額を４１億５，７９６万１，０００円とするものであ

ります。

この予算規模は、当初予算に比較しますと０．８パーセントの増となっております。

２項の予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額等につきましては、第１表

によりご説明申し上げます。

３ページをお願いいたします。

（以下 予算書説明）

以上で、議案第６号令和２年度男鹿市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）に

ついて説明を終わらせていただきます。

次に、議案第７号令和２年度男鹿市介護保険特別会計補正予算（第２号）について

であります。

恐れ入りますが、介護保険特別会計補正予算書の１ページをお願いいたします。

本補正予算は、決算見算りによる調整を図ったものであります。

まず、条文の第１条は、保険事業勘定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２

億５，６７２万２，０００円を追加し、補正後の予算総額を５３億９，３６２万円に、
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介護サービス事業勘定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ７４万５，０００円

を追加し、補正後の予算総額を６１４万７，０００円とするものであります。

この予算規模は、当初予算に比較しますと、保険事業勘定で５．８パーセントの増、

介護サービス勘定で１３．８パーセントの増となっております。

２項の予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額等につきましては、第１表

によりご説明申し上げます。

３ページをお願いいたします。

（以下 予算書説明）

以上で、議案第７号令和２年度男鹿市介護保険特別会計補正予算（第２号）につい

て説明を終わらせていただきます。

次に、議案第８号令和２年度男鹿市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）に

ついてであります。

恐れ入りますが、後期高齢者医療特別会計補正予算書の１ページをお願いいたしま

す。

本補正予算は、決算見込みによる調整を図ったものであります。

まず、条文の第１条は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ９３８万８，００

０円を追加し、補正後の予算総額を３億９，８４４万円とするものであります。

この予算規模は、当初予算に比較しますと１．７パーセントの増となっております。

２項の予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額等につきましては、第１表

によりご説明申し上げます。

３ページをお願いいたします。

（以下 予算書説明）

以上をもちまして、議案第８号令和２年度男鹿市後期高齢者医療特別会計補正予算

（第２号）について説明を終わらせていただきます。

以上で説明を終わらせていただきますが、３件の特別会計補正予算につきまして、

ご可決賜りますよう、よろしくお願いいたします。

○委員長（進藤優子） 次に、議案第９号について説明を求めます。八端企業局長

○企業局長（八端隆公） お疲れさまです。私からは、議案第９号令和２年度男鹿市下

水道事業会計補正予算（第３号）について、ご説明をいたします。
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恐れ入りますが、予算書の１ページをお願いいたします。

本補正予算は、企業債の借り換えに伴う経費などの見直しを図ったものであります。

条文の第１条は総則であります。

第２条は、収益支出の補正であります。

第１款事業費用第１項営業費用は、既決予定額に繰上償還手数料３万１，０００円

を追加し、第２項営業外費用は消費税及び地方消費税を７３万６，０００円減額する

ものであります。この結果、第１款営業費用は、既決予定額から７０万５，０００円

減額し、予定額を８億１，２４９万７，０００円とするもので、当年度の純利益を６，

７７９万２，０００円と見込むものであります。

第３条は、資本的収入及び支出の補正であります。

次のページをお願いいたします。

まず収入でありますが、第１款資本的収入第１項企業債は、既決予定額に借り換え

及び流域下水道負担金に対応する企業債２億８，４８０万円を、第２項補助金は、既

決予定額に他会計補助金４，８００万円を追加するもので、この結果、第１款資本的

収入の補正後の予定額を７億２，６２０万１，０００円とするものであります。

次に、支出でありますが、第１款資本的支出第１項建設改良費は、既決予定額に流

域下水道事業建設負担金７９０万１，０００円を、第２項企業債償還金は、既決予定

額借り換えに伴う企業債償還分２億７，６９５万円を追加するものであります。この

結果、第１款資本的支出の補正後の予定額を１０億５，４５５万８，０００円とする

もので、これにより、資本的収支で不足する額は３億２，８３５万７，０００円とな

りますが、前ページに記載の条文のとおり、当年度分損益勘定留保資金などを改め、

補てんするものであります。

２ページに戻っていただき、第４条は企業債の補正であります。起債の限度額であ

りますが、補正後の一番下に記載しております借り換えに伴う公債費負担軽減事業債

２億７，６９０万円を追加するものであります。

なお、起債の方法、利率、償還の方法は、補正前と同様であります。

次のページをお願いいたします。

第５条他会計からの補助金及び第６条利益剰余金の処分については、記載のとおり

改めるものであります。
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以上で、議案第９号令和２年度男鹿市下水道事業会計補正予算（第３号）の説明を

終わらせていただきますが、ご可決賜りますようよろしくお願い申し上げます。

○委員長（進藤優子） 以上で、令和２年度補正予算の説明は終了いたしました。

令和３年度予算の説明及び質疑については、午後から行います。

午後１時まで休憩いたします。

午前１１時４９分 休 憩

午後 １時００分 再 開

○委員長（進藤優子） これより予算特別委員会を再開いたします。

次に、令和３年度予算について補足説明を求めます。

はじめに、議案第１６号及び第２８号について説明を求めます。佐藤総務企画部長

○総務企画部長（佐藤透） それでは、私から議案第１６号令和３年度男鹿市一般会計

予算及び議案第２８号令和３年度男鹿市一般会計補正予算（第１号）について、ご説

明を申し上げます。

はじめに、議案第１６号令和３年度男鹿市一般会計予算について、ご説明を申し上

げます。

予算書の１ページをお願いします。

まず、条文の第１条は、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１５７億円と定め

るものであります。

この予算規模は、令和２年度当初予算と比較して４億９，０００万円、３．２パー

セントの増であります。

予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額等につきましては、予算概況説明書によ

りご説明いたします。第２条の債務負担行為は第２表で、第３条の市債は第３表で、

それぞれご説明いたします。第４条の一時借入金は、支払資金に不足が生じた場合、

その借入れ限度額を２２億円と定めるものであります。第５条の歳出予算の流用は、

次のページをお願いします。各項に計上した人件費の予算額に過不足を生じた場合に

おける同一款内でのこれらの経費の各項の間の流用についてご議決をいただきたいと

いう内容であります。

次に、第１表の歳入歳出予算でありますが、これにつきましては、お手元に配付し
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てございます令和３年度男鹿市一般会計歳入歳出予算概況説明書によりご説明いたし

ますので、概況説明書の３ページをお願いいたします。

（以下 予算書説明）

次に、議案第２８号令和３年度男鹿市一般会計補正予算（第１号）の説明をいたし

ますので、補正予算書をお願いします。

補正予算書の１ページをお願いします。

まず、条文の第１条は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１億２，８３０万

円を追加し、予算の総額を歳入歳出それぞれ１５８億２，８３０万円とするものであ

ります。

この予算規模は、当初予算に比較しますと０．８パーセントの増となっております。

予算補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額等につきましては、第１表でご説明

申し上げます。

３ページをお願いします。

（以下 予算書説明）

以上をもちまして説明を終わらせていただきますが、議案第１６号令和３年度男鹿

市一般会計予算及び議案第２８号令和３年度男鹿市一般会計補正予算（第１号）につ

いて、ご可決賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。

○委員長（進藤優子） 次に、議案第１７号から第２０号までについて説明を求めます。

山田市民福祉部長

○市民福祉部長（山田政信） それでは、私からは議案第１７号から第２０号の市民福

祉部にかかわる４件の特別会計当初予算について説明を申し上げます。

はじめに、議案第１７号令和３年度男鹿市国民健康保険特別会計予算についてであ

ります。

恐れいりますが、国民健康保険特別会計予算書の１ページをお願いいたします。

本予算は、国保財政の健全化を図りながら保険給付と保険事業を推進するための費

用を措置したものでありますが、課税所得が未確定であることから、不足分を保険税

に求めたもので、今後、さらに精査の上、例年どおり６月定例会に補正予算を提出す

ることとしております。

まず、条文の第１条は、予算の総額を歳入歳出それぞれ４０億３，７０４万４，０
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００円と定めるものであります。

この予算規模は、前年度当初予算に比較いたしますと２．１パーセントの減となっ

ております。

２項の予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額等につきましては、第１表でご説

明申し上げます。

第２条の債務負担行為は第２表でご説明申し上げます。

第３条は、一時借入金の借り入れの最高額を５億円と定めるものであります。

第４条は、人件費及び保険給付の予算額に過不足を生じた場合における同一款内で

の流用について定めるものであります。

３ページをお願いいたします。

（以下 予算書説明）

以上で、国民健康保険特別会計予算の説明を終わらせていただきます。

次に、議案第１８号令和３年度男鹿市診療所特別会計予算についてであります。

恐れ入りますが、診療所特別会計予算書の１ページをお願いいたします。

本予算は、地域医療確保のため、歳入では診療収入等を、歳出では医師の出張診療

委託料及び医薬材料費等の費用を措置したものであります。

まず、条文の第１条は、予算の総額を歳入歳出それぞれ２，１２０万２，０００円

と定めるものであります。

この予算規模は、前年度当初予算に比較いたしますと３．６パーセントの減となっ

ております。

２項の予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額等につきましては、第１表でご説

明を申し上げます。

第２条は、一時借入金の借り入れの最高額を１，０００万円と定めるものでありま

す。

第３条は、人件費の予算額に過不足を生じた場合における同一款内での流用につい

て定めるものであります。

３ページをお願いいたします。

（以下 予算書説明）

以上で、診療所特別会計予算の説明を終わらせていただきます。
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次に、議案第１９号令和３年度男鹿市介護保険特別会計予算についてであります。

恐れ入りますが、介護保険特別会計予算書の１ページをお願いいたします。

本予算は、介護保険制度における安定した保険給付と介護予防のための地域支援事

業を進めるため、歳入では介護保険料及び国等からの財源負担を、歳出では保険給付、

地域支援事業費等を措置したものであります。

まず、条文の第１条は、保険事業勘定における予算の総額を歳入歳出それぞれ５１

億８，６０６万２，０００円と定め、介護サービス事業勘定における予算の総額を歳

入歳出それぞれ６２４万７，０００円と定めるものであります。

この予算規模は、前年度当初予算に比較しますと、保険事業勘定では１．７パー

セントの増、介護サービス事業勘定では１５．６パーセントの増となっております。

２項の予算の款項の区分及び金額等につきましては、第１表でご説明申し上げます。

第２条は、一時借入金の借り入れの最高額を２億５，０００万円と定めるものであ

ります。

第３条第１号は、人件費の予算額に過不足を生じた場合における同一款内での流用

について定めるものであります。

第２号は、保険給付の各項の予算額に過不足を生じた場合における同一款内での流

用について定めるものであります。

３ページをお願いいたします。

（以下 予算書説明）

以上で、介護保険特別会計予算の説明を終わらせていただきます。

次に、議案第２０号令和３年度男鹿市後期高齢者医療特別会計予算について、ご説

明申し上げます。

恐れ入りますが、後期高齢者医療特別会計予算書の１ページをお願いいたします。

本予算は、高齢者の医療の確保に関する法律に基づき、保険料の徴収等の事務を行

うための費用を措置したものであります。

まず、条文の第１条は、予算の総額を歳入歳出それぞれ４億３２３万円と定めるも

のであります。

この予算規模は、前年度当初予算に比較いたしますと２．９パーセントの増となっ

ております。
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２項の予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額等につきましては、第１表でご説

明申し上げます。

第２条は、人件費の予算額に過不足を生じた場合における同一款内での流用につい

て定めるものであります。

３ページをお願いいたします。

（以下 予算書説明）

以上で、後期高齢者医療特別会計予算の説明を終わらせていただきます。

以上４件の特別会計当初予算につきまして説明を終わらせていただきますが、ご可

決賜りますよう、よろしくお願いいたします。

○委員長（進藤優子） 次に、議案第２１号について説明を求めます。田村男鹿みなと

市民病院事務局長

○病院事務局長（田村力） それでは、議案第２１号令和３年度男鹿みなと市民病院事

業会計予算について、ご説明申し上げます。

病院の予算書１ページをお願いいたします。

第１条は、総則であります。

第２条は、業務の予定量を定めたもので、病床数を１４５床、年間患者数は、入院

で令和２年度の既決予算と比較して５８７人増の４万２，２２９人、外来で２，５７

２人増の７万１，７６４人を見込むもので、これにより一日平均患者数は、入院で１．

６人増の１１５．７人、病床利用率にしますと７９．８パーセント、外来では１１．

８人増の２９６．５人を見込むものであります。

主な建設改良事業費といたしましては、空調設備改修工事で７，０４０万円、自家

発電設備改修工事で１，１００万円、医療機械器具及び備品購入で２，２００万円を

予定しております。

第３条は、収益的収入及び支出の予定額を定めたものであります。

まず、収入でありますが、第１款病院事業収益は、２６億２，３３４万３，０００

円を見込むものであります。

内訳として、第１項医業収益は、主に入院及び外来収益で２２億９，８５１万４，

０００円、第２項医業外収益は、主に一般会計からの負担金・補助金で３億２，４８

２万９，０００円であります。
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次に、支出でありますが、第１款病院事業費用は、２６億２，７０４万１，０００

円を見込むものであります。

内訳として、第１項医業費用は、給与費、材料費及び経費、減価償却費などで２５

億７，６５４万３，０００円、第２項医業外費用は、企業債利息などで５，０３９万

８，０００円、第３項予備費は１０万円を計上するものであります。

以上の結果、当年度予算で３６９万８，０００円の純損失が見込まれるほか、６，

４３９万４，０００円の資金不足額が発生する見込みであります。

次のページをお願いいたします。

第４条は、資本的収入及び支出の予定額を定めたものであります。

まず、収入でありますが、第１款資本的収入は、２億８，２９２万２，０００円を

見込むものであります。

内訳として、第１項企業債は、空調設備改修工事、医療機器等の整備などに係る公

営企業債で１億３４０万円、第２項他会計負担金は、病院建設に係る企業債の元金償

還などに対する一般会計負担金で１億７，９５２万２，０００円。

次に、支出でありますが、第１款資本的支出は、３億９，４６２万８，０００円を

見込むものであります。

内訳として、第１項建設改良費は、空調設備改修工事、医療機器等の整備などで１

億６７０万円、第２項企業債償還金は、病院建設に係る企業債などの元金償還金で２

億８，７２０万８，０００円、第３項医師等修学資金貸付金は、薬剤師１名分を見込

み、７２万円を措置したものであります。

第５条は、企業債について定めたものであります。

起債の目的、限度額は、空調設備改修工事で７，０４０万円、自家発電設備改修工

事で１，１００万円、医療機械器具及び備品購入で２，２００万円を予定し、起債の

方法、利率及び償還の方法は、条文記載のとおりであります。

第６条は、一時借入金の限度額を定めるもので、当年度の限度額を１０億円とする

ものであります。

３ページをお願いいたします。

第７条は、予定支出の各項の経費の金額の流用ができる場合で、収益的支出の第１

項医業費用と第２項医業外費用の交換の流用について定めたものであります。



- 13 -

第８条は、議会の議決を経なければ流用することのできない経費について定めたも

ので、職員給与費１４億９，５２３万２，０００円、交際費１５０万円とするもので

あります。

第９条は、他会計からの補助金について定めたもので、一般会計から受ける補助金

の額を５，８９７万５，０００円とするものであります。

第１０条は、たな卸資産購入限度額について定めたもので、当年度の限度額を４億

円とするものであります。

以上で、議案第２１号令和３年度男鹿みなと市民病院事業会計予算の説明を終わら

せていただきますが、ご可決賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。

○委員長（進藤優子） 次に、議案第２２号から第２６号までについて説明を求めます。

八端企業局長

○企業局長（八端隆公） それでは、私から、企業局にかかわる議案第２２号から議案

第２６号までの各事業会計予算について、ご説明をいたします。

恐れ入りますが、企業局予算書の１ページをお願いいたします。

はじめに、議案第２２号令和３年度男鹿市上水道事業会計予算について、ご説明申

し上げます。

条文の第１条は、総則であります。

第２条は、業務の予定量を定めるものであります。

給水戸数は１万１，８１２戸、年間総給水量は２９０万６，０１３立方メートル、

一日平均給水量は７，９６２立方メートル、主要な建設改良事業として上水道施設増

補改良事業１億５，４００万円とするものであります。

第３条は、収益的収入及び支出の予定額を定めるものであります。

収入の第１款事業収益は、令和２年度既決予定額対比で３．６パーセント増の６億

２，７３０万４，０００円とするもので、内訳といたしまして、給水収益を主とする

第１項営業収益は５億６，８５９万円、第２項営業外収益は、一般会計からの負担金

及び長期前受金戻し入れなどで５，８７１万４，０００円であります。

次に、支出であります。

第１款事業費用は、令和２年度既決予定額対比で０．０２パーセント増の６億３，

６４８万７，０００円とするもので、内訳といたしまして、第１項営業費用は、職員
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給与費、浄水費、排水費、減価償却費など５億８，２９８万７，０００円、第２項営

業外費用は、企業債利息、消費税の納付額などで５，３５０万円であります。

この結果、当年度の純損失は２，７９０万８，０００円と見込むものであります。

次のページをお願いいたします。

第４条は、資本的収入及び支出の予定額を定めるものであります。

収入の第１款資本的収入は、１億３，３８２万５，０００円とするもので、内訳と

いたしまして、第１項企業債は、上水道施設増補改良事業債８，１７０万円、第２項

補助金は、秋田県生活基盤施設耐震化等補助金４，０２０万円、第３項負担金は、一

般会計からの負担金などで１，１９２万５，０００円であります。

次に、支出であります。

第１款資本的支出は、４億３，１５０万円とするもので、内訳といたしまして、第

１項建設改良費は、老朽管更新事業、車両購入費などで２億６，７５３万円、第２項

企業債償還金は、企業債の償還元金で１億５，８９７万円であります。

この結果、資本的収支の不足額は２億９，７６７万５，０００円となりますが、上

段に記載の条文のとおり、当年度分損益勘定留保資金などで補てんするものでありま

す。

第５条は、債務負担行為についてであります。

債務負担行為をすることができる事項、期間、限度額は記載のとおりであります。

次のページをお願いいたします。

第６条は、企業債について定めるものであります。

起債の目的は上水道施設増補改良事業で、限度額を８，１７０万円、起債の方法は

証書借入とし、利率、償還の方法は記載のとおりであります。

第７条は、一時借入金の限度額を２億円と定めるものであります。

第８条、予定支出の各項の経費の金額の流用、第９条、議会の議決を経なければ流

用することのできない経費、次のページをお願いします。第１０条、たな卸資産購入

限度額については、記載のとおり定めるものであります。

以上で、議案第２２号令和３年度男鹿市上水道事業会計予算について説明を終わら

せていただきます。

２７ページをお願いいたします。
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議案第２３号令和３年度男鹿市ガス事業会計予算について、ご説明いたします。

第１条は、総則であります。

第２条は、業務の予定量を定めるものであります。

供給戸数は９，０７７戸、年間総供給量は２４７万２，９０７立方メートル、一日

平均供給量は６，７７５立方メートル。主要な建設改良事業として、耐震化事業４，

２６０万円とするものであります。

次のページをお願いいたします。

第３条は、収益的収入及び支出の予定額を定めるものであります。

収入の第１款ガス事業収益は、５億７８万４，０００円とするもので、内訳といた

しまして、第１項製品売上は４億１，６５９万３，０００円、第２項営業雑益は、ガ

ス装置工事収益、ガス器具販売収益、警報器リース料及び製造業務受託料などで６，

５５７万７，０００円、第３項営業外収益は、ガス器具修理代、長期前受金戻し入れ

などで１，８６１万４，０００円であります。

第２款は、加茂地区ガス事業収益、１８２万１，０００円とするもので、内訳とい

たしまして、第１項ガス売上げは１４６万５，０００円、第２項その他収益は、ガス

装置工事収益及び警報器リース料などで２５万５，０００円、第３項営業外収益は、

内管修理などで１０万１，０００円であります。

収入の合計は、５億２６０万５，０００円で、令和２年度既決予定額対比では５．

６パーセントの減となっております。

次に、支出であります。

第１款ガス事業費用は、５億２，２９２万円とするもので、内訳といたしまして、

第１項営業費用は、ガスの原料費、職員給与費、修繕費などで４億７，０８６万２，

０００円、第２項その他営業費用は、受注工事原価、ガス器具販売原価などで４，４

１１万５，０００円、第３項営業外費用は、企業債利息、消費税の納付額など７９４

万３，０００円であります。

第２款加茂地区ガス事業費用では、２５２万６，０００円とするもので、内訳とい

たしまして、第１項営業費用は、ガスの原料費、減価償却費などで２１０万４，００

０円、第２項その他営業費用は、ガス装置工事原価などで３９万１，０００円、第３

項営業外費用は、消費税及び地方消費税などで３万１，０００円であります。
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支出の合計は、５億２，５４４万６，０００円で、令和２年度既決予定額対比では

５．５パーセントの減となっております。

この結果、当年度の純損失は４，９５１万１，０００円と見込むものであります。

次のページをお願いいたします。

第４条は、資本的収入及び支出の予定額を定めるものであります。

収入の第１款ガス事業資本的収入は、４，３５０万円とするもので、内訳といたし

まして、第１項企業債は、耐震化事業債４，２００万円、第２項負担金は、他工事関

連事業に伴うガス管布設替工事の負担金１５０万円であります。

次に、支出であります。

第１款ガス事業資本的支出は、１億２，６４１万３，０００円とするもので、内訳

といたしまして、第１項建設改良費は、耐震化事業などで１億６４２万１，０００円、

第２項企業債償還金は、企業債の償還元金で１，４９９万２，０００円であります。

第２款加茂地区ガス事業資本的支出、第１項建設改良費は、供給管工事で１４万５，

０００円であります。

支出の合計は、１億２，６５５万８，０００円とするものであります。

この結果、資本的収支の不足額は８，３０５万８，０００円となりますが、上段に

記載の条文のとおり、当年度分損益勘定留保資金などで補てんするものであります。

第５条は、企業債について定めるものであります。

企業債の目的は耐震化事業で、限度額を４，２００万円、起債の方法は証書借入と

し、利率、償還の方法は記載のとおりであります。

次のページをお願いいたします。

第６条は、一時借入金の限度額を２億円と定めるものであります。

第７条、予定支出の各項の経費の金額流用、第８条、議会の議決を経なければ流用

することのできない経費、第９条、たな卸資産購入限度額については、記載のとおり

定めるものであります。

以上で、議案第２３号令和３年度男鹿市ガス事業会計予算について、説明を終わら

せていただきます。

５５ページをお願いいたします。

議案第２４号令和３年度男鹿市下水道事業会計予算について、ご説明いたします。
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第１条は、総則であります。

第２条は、業務の予定量を定めるものであります。

排水戸数は５，９０４戸、年間総処理水量は１３８万１，１５９立方メートル、一

日平均処理水量は３，７８４立方メートルとするものであります。

第３条は、収益的収入及び支出の予定額を定めるものであります。

条文のなお書きは、支払利息の財源に充てるため、企業債２，０００万円を借り入

れするものであります。

収入の第１款事業収益は、令和２年度既決予定額対比で９．３パーセント減の７億

９，５０７万５，０００円とするもので、内訳といたしまして、第１項営業収益は、

下水道使用料などで３億２，４１５万３，０００円、第２項営業外収益は、一般会計

からの補助金などで４億７，０９２万２，０００円であります。

次に、支出であります。

第１款事業費用は、令和２年度既決予定額対比で１．５パーセント減の８億１２６

万３，０００円とするもので、内訳といたしまして、第１項営業費用は、職員給与費、

管渠費、ポンプ場費など６億５，８２９万１，０００円、第２項営業外費用は、企業

債利息、消費税の納付額などで１億４，２９７万２，０００円であります。

この結果、当年度の純利益は１０６万８，０００円と見込むものであります。

次のページをお願いいたします。

第４条は、資本的収入及び支出の予定額を定めるものであります。

収入の第１款資本的収入は、５億１，１４４万３，０００円とするもので、内訳と

いたしまして、第１項企業債は、資本費平準化債などで２億４，５５０万円、第２項

補助金は、一般会計から補助金などで２億５，８１２万７，０００円、第３項負担金

等は、受益者負担金及び分担金７８１万６，０００円であります。

次に、支出であります。

第１款資本的支出は、７億８，４７５万１，０００円とするもので、内訳といたし

まして、第１項建設改良費は、公共下水道ストックマネジメント実施方針策定業務委

託料などで３，６５１万３，０００円、第２項企業債償還金は、企業債償還元金で７

億４，３２３万８，０００円であります。

この結果、資本的収支の不足する額は２億７，３３０万８，０００円となりますが、
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上段に記載の条文のとおり、当年度分損益勘定留保資金などで補てんするほか、一時

借入金４，０００万円を措置するものであります。

次のページをお願いいたします。

第５条は、債務負担行為について定めるものであります。

債務負担行為をすることができる事項、期間、限度額は、記載のとおりであります。

第６条は、企業債について定めるものであります。

企業債の目的及び限度額でありますが、流域下水道事業１，５５０万円、資本費平

準化債元金分が２億３，０００万円、資本費平準化債利子分が２，０００万円とする

もので、起債の方法は証書借入、利率及び償還の方法は記載のとおりであります。

次のページをお願いいたします。

第７条は、一時借入金の限度額を４億円と定めるものであります。

第８条、予定支出の各項の経費の金額流用、第９条、議会の議決を経なければ流用

することのできない経費、第１０条、他会計からの補助金、第１１条、利益剰余金の

処分については、記載のとおり定めるものであります。

以上で、議案第２４号令和３年度男鹿市下水道事業会計予算について、説明を終わ

らせていただきます。

８３ページをお願いいたします。

議案第２５号令和３年度男鹿市農業集落排水事業会計予算について、ご説明申し上

げます。

第１条は、総則であります。

第２条は、業務の予定量を定めるものであります。

排水戸数は３９２戸、年間総処理水量は８万１，９０２立方メートル、一日平均処

理水量は２２４立方メートルとするものであります。

第３条は、収益的収入及び支出の予定額を定めるものであります。

まず、収入の第１款事業収益は、令和２年度既決予定額対比で１．３パーセント増

の１億９７５万７，０００円とするものであります。

次に、支出であります。

第１款事業費用は、令和２年度既決予定額対比で１．８パーセント減の８，２７１

万４，０００円とするものであります。
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この結果、当年度の純利益は２，７０４万３，０００円と見込むものであります。

次のページをお願いいたします。

第４条は、資本的支出の予定額を定めるものであります。

第１款資本的支出は４，２９８万円とするものであります。

この結果、資本的収支の不足額は４，２９８万円となりますが、上段に記載の条文

のとおり、当年度分損益勘定留保資金などで補てんするものであります。

第５条は、一時借入金の限度額を５，０００万円と定めるものであります。

第６条、予定支出の各項の経費の金額流用、第７条、議会の議決を経なければ流用

することのできない経費、次のページの第８条、他会計からの補助金、第９条、利益

剰余金の処分については、記載のとおり定めるものであります。

以上で、議案第２５号令和３年度男鹿市農業集落排水事業会計予算について、説明

を終わらせていただきます。

１０７ページをお願いいたします。

議案第２６号令和３年度男鹿市漁業集落排水事業会計予算について、ご説明いたし

ます。

第１条は、総則であります。

第２条は、業務の予定量を定めるものであります。

排水戸数は２９２戸、年間総処理水量は６万２，２５４立方メートル、一日平均処

理水量は１７１立方メートルとするものであります。

第３条は、収益的収入及び支出の予定額を定めるものであります。

収入の第１款事業収益は、令和２年度既決予定額対比で３．５パーセント減の９，

７３１万４，０００円とするものであります。

次に、支出であります。

第１款事業費用は、令和２年度既決予定額対比で１．７パーセント増の９，１３５

万２，０００円とするものであります。

この結果、当年度の純利益は５９６万２，０００円と見込むものであります。

次のページをお願いいたします。

第４条は、資本的支出の予定額を定めるものであります。

第１款資本的支出は、２，８６３万６，０００円とするものであります。
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この結果、資本的収支の不足する額２，８６３万６，０００円となりますが、上段

の記載の条文のとおり、当年度分損益勘定留保資金などで補てんするものであります。

第５条は、一時借入金の限度額を５，０００万円と定めるものであります。

第６条、予定支出の各項の経費の金額流用、第７条、議会の議決を経なければ流用

することのできない経費、次のページの第８条、他会計の補助金、第９条、利益剰余

金の処分については、記載のとおり定めるものであります。

以上で、議案第２６号令和３年度男鹿市漁業集落排水事業会計予算について説明を

終わらせていただきますが、５事業会計予算についてご審議の上、ご可決賜りますよ

う、よろしくお願い申し上げます。

○委員長（進藤優子） 以上で、令和２年度補正予算及び令和３年度予算の補足説明は

終了いたしました。

このあとの質疑については、はじめに、令和２年度補正予算について質疑を行い、

質疑が終了した後、令和３年度予算の質疑を行います。

これより令和２年度補正予算についての質疑に入ります。

質疑の通告がありますので発言を許します。１６番安田健次郎委員の発言を許しま

す。１６番安田委員

○１６番（安田健次郎委員） 先般、一般質問で盛んにというか議論になっていたんで

すけれども、ちょっと飲み込めなくてあれだけども、議案でいきますと第７号の男鹿

市介護保険特別会計に盛り込まれております富永会だと思うんだけど、この２億６，

４１０万円というこの中身ね、ところどころわかるんだけども、どういうお金なのか

ということなんですね。何か県の監査の指摘で不正があってということで、ちょっと

私、第三者的に見て、聞いているとき、なかなかどっちが、富永会が悪いのか市のや

り方が悪いのか県の監査がどうなのかよくわからないんですけども、とりあえずこの

金額の中身について知らせてほしいなということが第１点です。

ついでに、このお金は歳入に繰り入れられるんだけれども、ほかの所管というか、

県に戻すとか、何かそういう仕組みがあるのかどうかね、ちょっとこの問題について

きちっと私も掌握したいんで、中身を丁寧に知らせていただければありがたいという

のが今日の質問の趣旨です。

それからもう一つは、介護保険の関係で保険料の引き下げ対策ということになるわ
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けだけれども、今の２億円も、これこのままいくと何となくまたまた何か繰り入れて

貯め込みっていうか、そういう予算の取り方なようなんだけれども、そうするとまた

また積み立てがふえるんだけども、そういう点ではこの引き下げ対策に使われないの

かなという思いで質問するんだけれども。

介護保険、保険あって介護なしというような、やや冷ややかな言い方するんだけど

も、実際には大変なんだけども、何とかしてこの引き下げ対策をもっと強烈にやるべ

きじゃないかということで質問したいと思うんです。さまざまやってます。相当細く

やっているところはやっているんだけども、現実として引き下がらないですよね。だ

から、何かこの介護保険の負担金を少なくするということになると、治療費というか

施設費というか含めて、これの引き下げ対策って抜本的な考え方ってできないのかど

うかっていうことを、ちょっと一緒に研究してみたいなと思って質問しています。こ

れの取り組み方についてお聞かせ願えればありがたいなと思います。

国保の会計ともつながりあるわけだけども、健康健診、去年はやってないんだけど

も、ちょっと予算見たら相当健診ってお金かかるのかと思ったら１，０００万円前後

なようなんで、これ去年やれなかったわけだけれども、本当に健康行政、健康一番と

いうことで取り組むとしたら、金額的な捉え方いろいろあると思うんだけども、１，

０００万円前後でやれるんだったらもっと力を入れて２，０００万円をかけても、こ

の健康診断って、健診というのを強める必要があるんじゃないかなと思うんですよ。

一回、参加者が足らなかったから取り組みが不足していくとか、そういうのじゃなく

て、ちょっとやっぱり抜本的にこの金額的な要因からいくと、もう少しお金をかけて

やっても、この健康健診というのは高める必要があるんでない、それがやっぱりこの

介護保険の保険料にも影響してくるんじゃないかなと。これは国保の問題にもなるわ

けだけども、その点についてお聞かせ願えればなと思います。

もう一つは、ここの男鹿市の場合は、いつ聞いても何事もなく順調にいってるって

いう職場の問題です。御存じのように介護保険にかかわる、施設にかかわる職員の待

遇というのは、全国的にはやっぱり全国労働者賃金の７割に満たないということで、

待遇改善を何回か、一昨年あたりからも介護施設者と従事者に補てんするということ

で国からも取り組みあったわけだけれども、しかし、どうも実態に合わない支給され

て、満額職員のところへ行かない。そしてまた、引き続き今のコロナの関係からいっ
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ても、大変な状態でありながら依然として、いくらかは補助されているんだけども、

待遇改善されていないと。そういう実態からすると、この介護のサービスの問題にか

かわるんで、これらの実態調査というの果たしてね、実際この行政指導なりそういう

点ではどの程度までやっているのかお聞かせ願えればなというふうに思います。

それからもう一つは、後期高齢者の件について伺っておきたいと思います。

これは後期高齢、予算書を見ても、国保とか介護とかにかかわる総予算の税という

か手数料の負担割合というのが、後期高齢者、結構高いんですよ、比率。６割ぐらい

でしょう。３億円かそこらに対して２億何ぼの負担金なんですよ。あとは一般会計が

１億ちょっとぐらいかな。だからね、介護保険とかっていうのは国の補助が結構ある

わけだし、健康保険も２５パーセントあるわけだけれども、どうもこの高齢者いじめ

じゃないかなという、私流にねそういう会計体系なんですよ。しかもね、これ一般財

源からも出しているからありがたいわけだけれども、質問したいのは将来２割、将来

というか国の方向でいくと来年の後半には決定すると、今年度中に決定するわけだけ

れども、国会にかかるわけだけれども、医療費が２割にされると。今、私方は１割だ

けれども、これの引き上げを阻止するべきだという声が全国保健医療団体とか、それ

からいろんな団体から、自治体への要請とか、社会保障協議会の人方、取り組んでい

るわけだけれども、何とかこの２割引き上げを阻止するための運動が今求められてい

ると思います。一つは、聞きたいのは、県の後期高齢者医療広域連合、多分市長がこ

この議員になっているはずなんだけれども、そこでの取り扱いなんだけども、何か陳

情書が出てもね、ほとんど否決なような感じなので、２割にしないでほしいという要

請があった場合ね、これらの対応と、もう一つは、市長に期待したいのは、そこに

行った際に、どうも男鹿市の場合の高齢者構造なんか見ると、やっぱりあんまり引き

上げっていうのは好ましくないと思うんだよ。それらに対する対応方をひとつお願い

したいなと思うんです。

まずとりあえず、その後期高齢の２割に引き上げないための手段と県広域連合の議

会に対する対応方を求めたいと思います。

○委員長（進藤優子） 原田健康子育て課長

○健康子育て課長（原田徹） 私からは検診の件についてご答弁をさせていただきます。

検診に関しましては、委託先におきまして検診の料金というのは、ほぼ確定してご
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ざいます。内容につきまして、例えばオプションというふうな形で、いろいろ何てい

うんですかね、例えば胃カメラとかいろいろな検査項目をふやすというふうな形はで

きるとは思っております。議員がおっしゃりますとおり費用をかければというふうな

話にはなりますけれども、近隣市町村の状況などを見ながら今後研究してまいりたい

と存じます。よろしくお願いいたします。

○委員長（進藤優子） 鎌田介護サービス課長

○介護サービス課長（鎌田栄） 私からは、介護保険にかかわる部分についてお答えい

たします。

はじめに、返還金の内訳ですけれども、今般の県の監査において発覚しました不正

受給ということでの返還金になります。

事業者であります富永会は、三つの事業を運営しております。その三つの事業の合

計額の返還金として１億７，５６２万４，６１６円、これに４割相当の加算金がプラ

スされておりまして、この加算金の額が７，０２４万９，８４６円、合計で２億４，

５８７万４，４６２円となります。当初予算で１，０００円の存置科目として予算を

置いておりますので、その１，０００円を差し引いたものとして今回この議案の方に、

予算の方に上がっている金額となります。

そして二つ目の介護保険料の引き下げなんですけれども、議員ご承知のとおり介護

保険制度では、介護サービスに提供する費用ですね、これを公費と被保険者それぞれ

半分ずつ負担することになっております。そして、さらにその被保険者のうちの第１

号、第２号とありまして、第１号保険者というのが６５歳以上になりますけれども、

この方々の負担が全体の２３パーセントということになります。このとおり介護費用

でかかる負担は決められておりますので、市単独でこの分をどうこう、負担を下げる

ということは非常に厳しいのかなということを考えております。ただ、介護保険でか

かる費用のやっぱり１人当たりの多くかかるのが施設に入っている方々の費用という

のは、やっぱりかなりウエイトを占めております。そういう意味で、やっぱり施設に

入るということは、それなりに重症化、重度化している方々が利用するサービスとな

りますので、介護要認定者数をできるだけ抑えていきたいんですけれども、やっぱり

年齢とともに機能が衰えるなどの当然そういう症状も出ますので、そういうところが

難しいところもありますけれども、要認定者となっても、できるだけ重度化にならな
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いような、そういう予防対策的なものが必要なのかなと考えております。来年度にお

きましても予防対策として多様なサービスの部分で、サービスも一つ加えて実施する

予定ですので、このあとこういう重度化の防止に向けた取り組みを進めていきたいと

考えております。

それから、三つ目の介護事業所の実態なんですけれども、私どもも毎年のように職

場での監査であるとか、それからいろいろ職員との意見交換などを通じて実態なども

確認しております。ただ、介護報酬については、国の制度でありますので、どうして

も国で決めていくものをやらざるを得ないと。それで、来年度の介護報酬についても、

国の社会保障審議会等で来年度０．７パーセントの改定、プラスになるということも

決まっておりますので、それらの国の状況も踏まえながら市としても対応していきた

いと考えております。

以上です。

○委員長（進藤優子） 畠山生活環境課長

○生活環境課長（畠山隆之） 私の方からは、後期高齢者の医療費の２割負担への阻止

ということでございましたけれども、この件につきましては、議員も御存じのとおり

昨年の１２月定例会に、本市議会含む県内２５市町村に反対を求める意見書を提出し

ていただきたいという陳情書が出されていたと思います。その結果ですけれども、２

５市町村中、ちょっと詳しい中身はわからないですが、継続審査が２件でございます

が、ややその意見書を出すことに反対の方の結果が多かったというふうに伺っており

ます。

また、後期高齢者広域連合のその議会にも平成３０年に同様の陳情書も提出され、

そのときも拮抗しておりますが、政府方針は妥当だというような考え方に至ったよう

でございます。

直近のちょっとその結果については、ちょっと存じ上げませんが、ある程度そう

いった判断が議会で示された根拠といたしましては、若者世代の負担の軽減と、それ

から高齢者の方に影響をなるべく少なくすると、そういったバランスが図られた形で

のそういった決着かなと思いますので、おおむねその２割負担はやむを得ない、妥当

だというような判断が示されたものだと思います。

以上でございます。
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○委員長（進藤優子） 鎌田介護サービス課長

○介護サービス課長（鎌田栄） すいません、答弁漏れがありました。

返還金、男鹿市に入ってきたあとのそのあとの処理なんですけれども、先ほど申し

上げましたとおり、費用に対してそれぞれ公費、被保険者の負担割合になっておりま

すので、入ってきたこの２億４，０００万円余りのお金については、来年度の６月に

また国の方に実績報告という形で上げることになります。その実績報告したあとにそ

れぞれの負担割合、今、施設利用であれば国２０パーセント、県１７．５パーセント、

市１２．５パーセント、１号被保険者が先ほど言った２３パーセント、２号被保険者

が２７パーセントと、そういう形の負担割合になりますので、当然その分は戻すとい

うことになりますのでよろしくお願いします。

○委員長（進藤優子） 再質疑ありませんか。１６番安田委員

○１６番（安田健次郎委員） この富永会のやつ、私、全くよくわからないというか、

どっちが正しいのか、どっちがどうなのかってまだわからないけども、このお金２億

何ぼっていうのは、これあと今まで市で出していたお金が不正に利用されたから返還

してもらうということで、まるっきり市の財源になるわけね。県に返すとか、国に返

すとか、そういう部分はないわけね。まるっきり介護保険さ繰り入れて、何収入って

いうんだ、そういう形になるのか、もう少しお知らせ願いたいと思います。要は、あ

とまあ今まで、それこそ市の公金を使ってきたから、それが不正であったから戻して

もらった。あとは介護保険で独自に使うにいいっていうことなのかどうなのか、全く

素人質問でわからないわけで申しわけないけどもお願いします。

ご答弁いただいたんだけども、検診の料金の問題、私わざわざ８００万か１，００

０万だって言ったんだけども、やっぱり健康第一だっていう掲げてやるんだったらさ、

もう少しやっぱり力を入れてやるべきだというのが再質問の趣旨だけれども、そんな

に多くかからないから、どうも検診率が悪いという状況をそのままにしてるんじゃな

いかなというきらいがあるんです。悪かったら悪かったなりに、１億も２億もかか

るんだったらこれ大変なんだけれども、もうちょっとやっぱり電話対応するとか、も

う少しこまめにやるとか、場所とか何かの関係で再考するべきじゃないかと私は思

うんです。そうでないと、どんどんやっぱり、掛け声はいいんだけれども医療費が増

大していくと、これの繰り返しです。ずっと統計取ってみるとね。そこの改善をもう
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一回、今の答え方だけじゃなくて、もう少し再考する余地があるんじゃないかと思っ

て聞きます。

それから、すぐに近隣という言葉を使うんだけども、私もよく使うんですよ。今の

答弁も近隣に比較してみてという答えだけれども、これ他市に比較したらね、例えば、

この間も言ったんだけども、一番わかりやすい事例が、この間、魁新聞に出て、潟上

市の予算、にかほ市の予算、男鹿市の予算って統計が出てる。規模は男鹿市の方が自

主財源３２億円とか、潟上市とかにかほ市なんて２０億円台ですよ、自主財源。それ

でも他市に引けを取らない施策を展開しているわけでしょう。だから私逆に言えば、

いっつも他市に比較してって言うんだけども、今の答弁も他市の例を見ながらって、

健康健診、他市の例を見なくてもいいからさ、男鹿の場合、やっぱり市長が掛け声上

げて、第一義的に掛け声上げてる施策でしょう。それに対する対応が、私、弱いん

じゃないかなと思うんです。皆さんが、いや、全県一だというんだったらそれでいい

よ。数字では表れているんだからね、私の言うのがわかっていただけると思うんだけ

れども。そういう観点で捉えないと、本当に健康行政がね、市長がオール男鹿で健康

行政に取り組むといっても、何か空々しく聞こえるんで、他市の例もあるでしょうが、

悪い例もあるかもしれない。でも、いい例もあるかもしれない。そういう考え方にし

てもう一回再考お願いしたいなと思います。

もう一つ、後期高齢の考え方なんだけれども、確かに課長が言われたとおりなんで

す。私はやっぱり財源の比率のあれ言ったんだけどもね、若者の負担を軽くするとい

う答弁ですよね。それ、後世さ我々だって、子孫というか若い人方に負担を押しつけ

たくなくて制度改正を私方は議論してるんですよ。国は国なりでそういうことで議論

してるでしょう。法律を決めてきますよ。市だってそうなんだよ。後世に負債を残し

たくない。そして健全な地域を残していきたい。そういうことを市長も自ら言ってる

わけだけども、そのための議論なんですよ。ですから、子ども方にねその負担も強い

られるので、後期高齢はお年寄りから負担してもらうという考え方につながるんで、

それはちょっと酷じゃないかなと。この後期高齢者の医療費、６割、お年寄りが直に

負担しているんです。健康保険は２５パーセント、介護保険は何ぼだ、３０ぐらいで

しょう。計算しなきゃわからないけども。だから、その後期高齢の医療費を支える財

源の比率そのものが７５歳以上の方の負担割合が高いんですよ。会計上、制度上。そ
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ういう観点からいっても、掛け金は比率高いのに医療費をまた２割に上げるっていう

のは、ちょっとお年寄りに対する考え方が、ちょっと気になるんですよ。確かに若い

人さ、これ当然のことで、私方そのために、戦争の問題も含めて後世にそういうまず

いことを残さないがために議論しているわけだからさ、そういう答えっていうのは

ちょっと私は気にかかったんで、もしできたら若い世代にも、いい制度を残す意味で

も再考をお願いしたいなというふうに思います。

もうちょっと介護保険の問題、この制度の悪いのは、やっぱりね所得がなくても年

金から引かれるっていう制度です。それぞれいろんな制度、今、福祉関係三つ言っ

たんだけども、みんなそれぞれがんがあったりして、介護保険のがんというのは、あ

る意味で悪いがんで言えば所得がなくても取られる。そして今、男鹿市の場合は、そ

れに対する減免もない。それぞれ欠陥があるんですよ。こういう欠陥というのは、

やっぱり私は直していった方が将来につながるんじゃないかなと思うんだけども。２

年後、３年後、将来も見据えて、そういういい方向での改善策はすべきじゃないで

しょうか、再考を求めます。

○委員長（進藤優子） 鎌田介護サービス課長

○介護サービス課長（鎌田栄） それでは、介護保険に係る部分についてお答えいたし

ます。

今回返還されるお金につきましては、既に施設の方に支払われているお金でありま

す。今回の行政処分の対象になりました医師の配置基準であれば、その介護報酬の３

割分を減算という形でもらえないものをもらったということになります。その分のも

らえない分の３割分を戻してもらうということになります。その金額が先ほど話した

１億７，０００万相当の金額となります。

それで、この返還されたものにつきましては、先ほどちょっとお話しましたけれど

も、国・県・市、それから第２号被保険者といいます支払基金等々、そういうところ

に戻すということになります。

以上です。

○委員長（進藤優子） 畠山生活環境課長

○生活環境課長（畠山隆之） 後期高齢の２割負担の考え方ということで、市としても

より良い制度ということでございますが、こちらが議論になったときには、それこそ



- 28 -

医療保険、ある世論調査では、医療保険のサービスの持続のためには、保険料の増、

それから自己負担の増もやむを得ないと、そういったご意見が大体７割ぐらい。それ

に対して、一定の所得の高齢者に負担を求めることについては、賛否がほぼ拮抗して

意見が分かれているところでございました。市独自の考えということでございますけ

れども、こちらの方、国の方でやむを得ないといったところで定められた制度でござ

いますので、市としてもその考えのもと、進めさせていただければなというふうに考

えております。

以上です。

○委員長（進藤優子） 原田健康子育て課長

○健康子育て課長（原田徹） 私から検診の件についてですけれども、議員がおっしゃ

いますとおり検診については、毎年低い比率で推移しておりますので、こちらについ

ては検診率向上というふうな形で、こちらの方でもいろいろ検討はしているところで

す。

集団健診、今年度におきましては、どうしてもコロナウイルスということで集団健

診の方を中止というふうな状況になりまして、来年度におきましても委託先の方から

上限数をセーブしてほしいというふうな形で、事前申し込みというふうな形で来年度、

受けるような形をとっております。

特定健診におきましては、医療機関の健診において腹位測定などを行えば特定健診

として見なすというふうな形の制度もございますので、いろいろな形でこちらの方か

ら周知の方を含めまして市民、医療機関の方にも話をして検診率の向上に努めてまい

りたいと思います。

ただ、検診率の向上だけではなくて、健康については健診もそのとおりですけども、

ふだんから体を動かすとか、食事に対する指導なり、いろいろな形で健康については

考えてまいりたいと思います。

先ほどすいません、私の方から近隣の状況というふうなお話をさせていただきまし

たが、あくまでも比較というわけではなくて、近隣の状況でどういうところが良いと

ころであって、なおかつその例えばいろんな項目をやっている中でどういう状態なの

かというのを確認しながら、当市の方でも取り入れられるものは検討してまいりたい

というふうな話でございますので、よろしくお願いいたします。
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○委員長（進藤優子） さらに質疑ありませんか。１６番安田委員

（「３１億円の市税あるのに、行政サービスが確かに比較の中で異なる部分

は、きちっとやっぱり、いっつも安健さんから言われでも何も肝心なと

こ答えでねど思うけど。」と言う者あり）

○１６番（安田健次郎委員） 私の代わりに質問されていますけど、ありがたいです。

私、あんまり詰めるっていうねその意味じゃなくて、やっぱり今議論した上で、将

来そういう方向にもっていければ、私方が質問する意味があるんです。ただ単にあそ

こがおかしい、ここがおかしいって、そういう質問してるんじゃないんで、このぐら

いしゃべったらわかってもらえるとは思うんだけども、そういうことです。

もう一つね、富永会のやつね、もう少し私も研究しなけりゃならないなと。２人の

質問、やり取りだけではね、ちょっとわからなかった。今、お金の流れはわかったん

だけども、その処理の仕方については、もう少し研究したいと思いますけども、とり

あえず所見だけ述べて終わりたいと思います。

以上です。ありがとうございました。

○委員長（進藤優子） １６番安田健次郎委員の質疑を終結いたします。

以上で通告による質疑は終了いたしました。

ほかに、令和２年度予算について質疑ありませんか。１０番佐藤誠委員

○１０番（佐藤誠委員） すみません、今、安田委員からもありましたけども、富永会

の件についてもう少し、大分わかってきたんですけど、もう少し掘り下げてみたいと、

掘り下げれるものなのかどうなのか。

私が一番今回、市もすごく努力してやってきたということはずっと思って言ってま

すが、最後に非常に引っかかっているところがやっぱりありまして、この手続きがき

ちんと行われてきたのかなということを感じております。確かに富永会は、あまりう

まく経営してこなかったんだろうと。そして、それに対して県も何回言ってもなかな

か直らないなというところがあったかもしれません。しかし、手続きとしてこういう

やり方で良かったのかなっていうところが、どこまでも最後残ってきて、行政のやり

方としてはきちっとやっていかないといけないんじゃないかなということで、そこが

引っかからないのかなということをずっと思っております。

具体的にどういうことかといいますと、私、一般質問のときもちょっと言ったんで
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すけど、公的に社会福祉法人富永会が、なぜ医療法人に譲渡されることが許されるの

か、これあたりが一番のポイントになってくるかなと。やはりこの私らが調べた法

律っていうのは、本当に行き当たりばったりで調べているので、はっきりわからな

いんですけど肝心な、一般的にネットで調べるしかないんですけど、社会福祉法人を

解散するということはどういうことなのか、どういうところが引き受けられるのかと

いうのは、やはり法律で決まってまして、それに基づきまして富永会の今の定款にも、

この定款は富永会をつくるときにこういう定款にしますよということで国からも

ちゃんと許可を受けている定款なんですが、その定款にも解散するときは三つあるん

です。社会福祉法人、公的なお金でつくったその施設は、同じ社会福祉法人が一つ、

もう一つは学校法人が一つ、もう一つは公益財団法人、この三つの中のどれかって書

いてるんです。富永会が解散するときはということで定款がそうなっているはずなん

です。となった場合に、今回の医療法人というところには何もない。先ほど申し上げ

ました三つは、やっぱりみな公的なものです。学校法人にしろ、公益財団法人という

のは秋田県に３１ぐらいあるんです。やはり全然、非常に公的な組織なんです。それ

が普通かなと、法律的にもそうなるんじゃないかなと思って、今回なぜこれが、もち

ろんコンサルタントも入ってるし、弁護士さんも入ってるかもしれませんし、県も

入ってて、こういうのがちゃんとこれ、こういうのが通るものなのか、よくそこがわ

からないなということを思います。

それから、やはり３月３１日までは富永会としてまだ生きているわけです。そうす

ると、富永会のいろんな手続きにおきましては、この定款に基づいてなされていかな

きゃいけない、運営されていかなきゃいけないと思うんです。それが普通だと思うん

ですけど、やはりその中でいろいろ今まで、不祥事いろいろあったかもしれません。

けども、例えば人事に介入したり、施設長辞めれとかそういう形で介入するのは、こ

れはやっぱりうまくないんじゃないかなと。その方は理事ですけど、理事を解任する

とか採用するとかというときは評議員会が開かれなきゃいけない。評議員会が開かれ

ないでそういうことはできない。そのときに、なぜ役所の方で行って、おめ辞めれと

かっていうことができるかどうかっていうことは、これはおかしい話であって、私が

思うには、もう沈没する船は最後まで残らなきゃいけないのは船長と機関長だと思

うんですよ。やっぱり施設長あたりは機関長の立場ですよ。最後まで面倒見てやって



- 31 -

くれと、引き継ぐところまで。そうなるのに何で機関長が先に船を降りねばいげね

がったのかなというあたりが非常に疑問で、そこに定款にもないような形で市が介入

してしまったのかなと、それはなぜなのか、それも国も許し、県も許し、すべて進ん

でいくのかなと、こういうのってあり得るのかなというところが私は疑問なんです。

それでもオッケーなんだと、いいんだ、国も認めてるんだというような形で法律みた

いなのが私知らないところであるかもしれません。あるかもしれませんけど、その辺

が納得できる内容がしっかりとほしいわけです。もちろん今回この返還金とか、これ

は当然そうだと思います。

それとついでに言いますけど、やはり今回、正和会さんに移るということで、職員

が面接しました。大体約３０名ぐらいいた人の３分の１は、やはり辞めますと、正和

会に移りませんという形になったと聞きます。となると、入所者もやはり減らさない

といけないというか、面倒を見ることがなかなかできないんじゃないかなと、そうい

うことを思ったときに、やはり正和会さんも困ると思うんですけど、体制あるかもし

れませんけども、現実こういうやり方で良かったのか、本当はもしかしたらば、もし

かしたらばですよ、お医者さんもすぐ修正したわけですし、もっと改善して改善して

面倒見て、何とか直して、トップがだめだったら頭変えても、そうやってやっていく

べきだったんじゃないかなと、その方が利用者たちにも良かったのかなっていう気も

するんですけど、そこまで指導できなかったのかなという、そしてまた男鹿市からそ

ういう施設がなくなってしまう、男鹿市から移ってしまうというような形になるのが

非常に残念で私は思っております。この件についてちょっと伺いたいと思いますので、

よろしくお願いします。

○委員長（進藤優子） 鎌田介護サービス課長

○介護サービス課長（鎌田栄） それでは、ご質問にお答えいたします。

私からは、事業譲渡と、それから定款上で定める残余財産の処分について、切り離

してお話いたします。

事業譲渡なんですけれども、社会福祉法人という性格上、やっぱりやれる、経営で

きる事業が限られております。その事業も第１種、第２種、それから公益事業と、こ

れがもうやれる、経営できる事業となっております。

そして事業譲渡におきましては、事業が継続可能でない場合の事業譲渡は実施でき
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ないということになっています。今般の老健ですけれども、この社会福祉法人ででき

る事業の中の公益事業ということで定められております。公益事業であれば医療法人

でも事業が継続してできるということになりますので、今回はそういう形で今、事業

譲渡に向けた話し合いを進めているということになります。

それから定款で定めている残余財産の処分ですけれども、確かに定款で定めている

もの以外については処分はできないことになりますので、このあと富永会がその残余

財産をどういう法人に帰属していくのかによって、もしくは、もしかすれば定款の変

更、こういうこともあり得るのかなということを考えております。

以上であります。

○委員長（進藤優子） 山田市民福祉部長

○市民福祉部長（山田政信） 若干補足させていただきますけども、定款に定める処分

という、帰属というものは、あくまでも解散した場合における残余財産、清算したあ

とに残った財産の帰属であります。したがいまして、残った場合は、これらのものに

帰属させますよと、これがなければ国に帰属されるというのが社会福祉法人の法的な

性格でございます。ただこれも、この理事会、役員会等において、金額にもよります

けども、今後引き継がれる団体に帰属させたいというのであれば、定款の変更という

のもあり得るということでございます。これはあくまでも男鹿の郷、富永会が決める

ことで、この定款の変更に当たっては、市に対して定款の変更の手続きがなされると

いうことになります。したがいまして、譲渡の場合は、解散に向けて有償で、この社

会福祉法人の譲渡の場合には、適正な価格を出した上で、それを大幅に上回るような

こと、下回るようなことは禁じるという社会福祉法人法にございます。また、現役員

の方々が関係する団体に対しては譲渡してはならないという、控えるというふうなこ

とも条文にはございます。先ほど課長が説明したとおり、老人保健施設におきまして

は、社会福祉法人のみならず株式会社とかいろいろな法人が介入できることになって

おりますので、譲渡の件に関しましては、医療法人に譲渡しても問題はないというふ

うな認識でございます。ただし、法的な手続き、経理的な手続きがやや複雑になりま

すので、そのため、コンサルタントを導入いたしまして、このコンサルのメンバーに

は弁護士をはじめ公認会計士、税理士、それらのプロの方々が携わっておりまして、

経験のある方々が携わって、県とも協議しながら進めていることですので、法的には
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問題ないと考えております。

この人事の介入でございますが、一般質問でもお答えしましたとおり、市といたし

ましては、これほどのやはり取り消し相当の事案に対するけじめのつけ方といたしま

して、経営陣の刷新並びに事務局体制の強化というものを法人に対して促してきたも

のでございます。議員がおっしゃるとおり、あくまでも人事権につきましては、法人

の定めるところでございますが、市といたしましては、この不祥事に対するけじめと

いたしましてということで促したものでありまして、当初におきましては、やはり法

人の役員会等において、これは法人の問題であるということで一切受けつけないとい

うことで返事もいただいております。その後、事情を説明するに当たり、役員会でも

承認されたと市では認識しているものでございます。

第３点目が職員の待遇でございますが、職員への説明会、並びに個人面談が行われ

た中身については、個人面談については法人とその職員個人とのやり取りでございま

すので市では承知してございませんが、当初辞める方は２人というふうなことで伺っ

てございます。昨日の入った情報では、１０人くらいいるのではないかということで

お話伺いましたけれども、それはあくまでその法人側と職員の折衝によって条件的な

面もございますので、新しい正和会さんの方からは、いろいろ話の中でも現給与は保

証すると、残った休暇についても買い取りの方向で検討するとか、いろいろ他方に向

けてかなり便宜を図っているような感じは受けております。

また、本来４月採用ということで新たな法人で採用されることから、６月の手当て

についてはほとんど出ないというのが本来の退職してから新しい職場への異動でござ

いますけども、そこの６月の手当てについても生活面を考えて、ある程度見てくれる

というふうな話も含めて個人といろいろ面談を行ったというふうに聞いておりますの

で、その結果につきましてはちょっと市の方でも把握してございませんが、どのよう

なことで条件が合わなかったのか、そこら辺については法人と職員との間のやり取り

であったかと思っております。

以上です。

○委員長（進藤優子） 再質疑ありませんか。１０番佐藤委員

○１０番（佐藤誠委員） なかなか、一つわからなかったのが、課長が言ってた公益事

業というのが、そこがちょっとよく理解できないんですけど、もともと富永会がやっ
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ていた事業が公益事業というそういうものだったという説明なんでしょうかね。この

辺ちょっとよくわからないので、１種、２種というのはあるのは知ってましたけども、

公益事業だから医療法人でもいいと、一般の会社でもいいんだというような解釈であ

るならばですよ、あるならばほか、であるならば何で逆に、何でここに、そこがやっ

ぱりすごく、誰でもよければもっとやれる人いっぱいいたんじゃないかなと、それこ

そ最近役所の仕事をいっぱいやるＪＶでもできたかもしれないし、何かできたんじゃ

ないかな、もっと何かやれる道があった、男鹿市に残す道があったんじゃないかな、

なぜ正和会でなくちゃいけなかったのか、この点は答弁でもはっきりなかなか、県が

推薦したのですか、正和会を。ちょこっと何か答弁であやふやだったもんですから、

そこもはっきりさせていただければと思います。正和会は県が推薦したんですか。県

と相談してと言ってましたけども。私思うには、やはりもっと何か公にあっても、こ

れだけ引き受けることができるんであれば、もっといろいろできた人がいたかもしれ

ませんよ。それをなぜこの公的なものをそういうふうにして正和会だけみたいな感じ

でいったのかなというあたりが、しかも、何もその役員会も開かないで、議事録にも、

議決も何もないままで進んで、役員は集まったかもしれませんけど、何も本当に議題

にはなかった中で譲渡が進んでいった、非常にこの不思議な流れというものが、やは

り私は何でなんだろうかなっていうところが明らかにされないままここにきてしまっ

たんじゃないかなと思っております。その辺について伺います。

○委員長（進藤優子） 山田市民福祉部長

○市民福祉部長（山田政信） なぜその正和会さんだったのかということでございます

けども、当初から県との協議の中でも県内で、ここら辺周辺、中央地区周辺で、この

立て直しをできるのは正和会さんだけだろうなという、雑談の中での話はございまし

た。男鹿市内の事業所では、この２億数千万の債務並びに医師の確保、それと法人の

立て直し、これらに対応する事業所というのは、なかなかやはり見当たらないといふ

うなことで、これは公式な話ではございませんでしたけれども、その中を受けまして

聴聞会が開かれる、国との協議の中でも指定取り消し相当の事案であるということも

受けまして、また、法人側の方から、やっていけないので事業所を探していただきた

いというふうな話もありましたので、そのとき法人側の方でやるべきことであります

ので、法人側の方で特定する事業所があったらという話をしましたが、ぜひ市の方で
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県と協議しながら話してくださいと言われたので、それらのことも踏まえながら正和

会さんの方に市の方で打診した結果、まず検討した結果、示していただいているとい

うことでございます。

手続きなしでというふうな話でございますが、２回目の意見交換のときに、こうい

う事業所があらわれましたと。それで、この先の県の行政処分によってはペナルティ

が科せられる可能性が高いと。聴聞会が開かれるということは重い処分が想定される

ということもお話しました。その中で我々が退席した後、その役員会の中で決まった

ことという、譲渡を進めるということを決めたということで、後日、市の方には連絡

を受けております。これがですから法人としての意思ですねというのは市の方でも確

認いたしましたし、後日、ヒアリングが行われまして、県も施設と市も同席の中で、

施設に対してはこれが法人としての総意ですねというのを確認した上で合意契約まで

今のところ進めたという経緯がございます。したがいまして、何の手続きもなしでと

いうのは、ちょっとやはり誤解があるのかなと市では考えております。

譲渡につきましては、このあと、先日ちょっと評議員会、理事会が開かれたという

話は聞いておりますけども、正確な情報はまだ得ておりませんが、このあと譲渡する

という議決につきましては、富永会の評議員会、理事会において決定されることだと

考えております。そのあと、市への市長の認可が必要になりますので、その理事会の

議事録を添えて市の方に基本財産の処分の認可を求める書類が提出され、市で審議し

た結果、何事もなければ許可を出すということで、それで初めて譲渡が決まることに

なりますのでよろしくお願いいたします。

○委員長（進藤優子） さらに質疑ありませんか。１０番佐藤委員

○１０番（佐藤誠委員） なかなか部長がこういった答弁をするときには、なかなかそ

の日付を言ってもらえないんですけど、それでなかなかあちこちよくわからなくな

るんですけど、いいんです、これからまだ委員会もあるし、それは審議されることと

思いますけども、何ていうかな、やはり私思うには、やっぱりどこまでも、最終的に

この譲渡を決めた、富永会が決めたっていうのは、やはりあとの方で県も本当にこれ

総意なのか確認してくれっていうことで、やっと初めてこの役員を集めてというよう

な形になっていたと報告書には書いてますよね。違いますか。違うかどうかわかりま

せんが、流れをずっと見ていくと、そうなってくるかなと思っております。そうであ
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るなら、途中まではやっぱり、８月６日の臨時総会では結論は出てないし、自分たち

は継続のままいきたい、２回目の８月２６日の臨時総会では、そこでもはっきり議題

にはなってない、総会というものをたった２回しかそこまでは開かれていない、１０

月の末ぐらいまでの間には。本当にお盆ぐらいまでは、なかなか、何も電話も来ない

し、６月の監査以降、電話も来ないし、文書も来ない、そんな中でどうやってこの、

いつまでの減算なのかもわからないし、富永会の方で聞いていけばよかったんでしょ

うけど、どう対処していいかわからないまま、お医者さんだけ何か時間が、勤めるこ

とができて、県から監査してもらって良かったなと、富永会は逆に喜んだと。県から

監査してもらったから、私たち、自分たちがなかなか言えなかったけど、それは良

かったなって喜んだと。だから、指摘されたことは直ってきてたのに、あれっていう

のがやっぱり、それは無知だったかもしれませんけど、そういうのがあるかと思いま

す。審議はまた委員会の方でいろいろやってもらえばいいと思うんですけど、山田部

長、今の発言で、やはり最後まで正和会は県の推薦なのかというのは何も答弁されて

ませんでした。雑談の中で出たと。雑談の中で出たら、じゃあそれでいいんじゃない

かって決まっていくもんなんですかね。私の質問に何もお答えできなかったんでしょ

うけど、それはまた委員会の方でやっていただければと思いますし、目的は男鹿市に

施設がなくなるのがもったいないなと思うのと、やっぱり入所者、職員たちが、

ちゃんと守られればいいなと思ってるので、市が一生懸命やってきたことは本当にわ

かるんです。わかりますが、これで良かったのかな、もっといい解決方法があったの

かもしれないなということで思っておりました。すいません。

○委員長（進藤優子） 菅原市長

○市長（菅原広二） 何回も本会議でも言いましたけども、繰り返しになりますけども、

誰がそれ頼んだかっていうのは、いや、私だと思います。頼まれたんですから。何と

か助けてけれと。あどじゅっぷがすがら何とかあど、おらがたあどじゅっぷがした、

あどやめでと。それで、新しい施設やる人、経営する人を何とか探してけれって頼ま

れたんだすよ。それ私がちゃんと頼まれてるから、俺だげ聞いてるんでね、うちのス

タッフもちゃんと聞いでるどごで頼まれてるし、それで、はっきりそういうこと言っ

て、それで、じゃあ当たってみるとそういう話ですよ。たまたま私が当たって、どう

も男鹿ではできないという話を聞いたすな、何人かに聞いて。それでたまたま県でも
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ここしかないなという話で、同じ方向に進んであったと、そういうことだと思います。

だから、議員が言うように、時間かけてやればいいねがっていうども、これ時間かげ

でらいねっすよな。まだそういうふうに公募かけたり、探したりして、探せる状況で

もなかったからそういうふうにしてやらざるを得なかった。恐らくそれ探すネット

ワークもなかったろうし、そういう事務的なこともできないし、そういう状況だった

と思うす。

それと、何回もあそこに市の職員が行ってるんだもの、それだけ大切な施設だから。

私覚えてるだけでも３人ぐらいは行ってますよ。三、四人、１年間ぐらい勤めてあど

やめてる。やっぱりそういう体質がうまくなかったんですよ。だからそういうことも

私は思ってるんです。

あとそれから、議員は沈みかけている船をって言ってるけども、沈ませるわけにい

かないわけですよね。だから、例えば戦争中だって指揮官の変更っていうのは当然あ

るんだから、そういうことでもして体制を立て直さないと大変だろうと、そういう気

持ちでアドバイスはしたつもりです。

それと、大きな重篤な過ちをしてしまっているんだから、その中で自分たちが今、

例えばスピード違反してしまって、いやいやあれはたまたまスピード違反してしまっ

ただけで、これからまたやり直しますよったって、それ認められることでねすべ。あ

ど県でそういう方向で進んでるんだから、だからそこを何とかしてとどめることを考

えてきたつもりです。

それと、そのやっぱりスピード感がないと、こういうことは決まらない。何とその

２億何千万も借金してるどごをね、引き受けるとこなんてないと思うんですよ、普通

の企業であれば。私は引き受けない。しかも、ちゃんとしたその経営体質が、組織化

がきちんとされて運営しているんだば引き受けるけども、もうがじゃがじゃ、それか

ら全国的にも話題になりそうなことは予想できたし、そういうことをね引き受けてく

れた法人がいるということは、私は非常に感謝しています。それは県も同じです。だ

から、そこあたりのことをわかってもらいたい。何とか自浄作用がまずなかったんで

すよ。あそこでやれるだけの。自分たちでやれるんだったら、もうやり直してますよ、

とっくに。そういう大変な状況で、しかも期限を決めて３月の末、新年度にはソフト

ランディングしよう、例えばそこでばっちり新しい会社に入れ替えてやれるわけがな



- 38 -

いじゃないですか。企業を再生するとしても、当然その新しい企業のスタッフを入れ

たりしてやってることは、おたくも経営してるからわかると思いますよ。かみ合って

いかないとできるわけないんですよ。ここでバチッと新しい経営陣が来ました、はい

ぞうぞっていけるわけないし、そこあたりのこととか、何とかわかってもらいたいす

な。よろしくお願いします。私はきちっと紙さ書いてよ、理路整然としゃべれねがら、

やっぱり商売は心だと思うすよ。お互いの信頼関係があって成り立つもんであって、

時間かけてうまくいくとか、そういうもんでないと思います。

それと何回も議員は男鹿でないとだめだって言ってるけども、私は男鹿にこだわる

ことはないって、本会議でも言いましたけども、やっぱりいい経営をしてる人が来て

くれれば、その文化を男鹿の人たちが学んで、また自分たちも変わっていける。お互

いに刺激受けて、切磋琢磨していける、そういう状況が大事だと思います。私はそう

いうことを思います。

以上です。

○委員長（進藤優子） １０番佐藤誠委員の質疑を終結いたします。

ほかに、令和２年度補正予算についての質疑ありませんか。

（「なし」と言う者あり）

○委員長（進藤優子） 質疑なしと認めます。よって、令和２年度補正予算に係る質疑

を終結いたします。

それでは、本日の審議はこの程度にとどめ、明日午前１０時から再開し、令和３年

度予算に係る質疑を行いたいと思いますが、いかがでしょうか。

（「異議なし」と言う者あり）

○委員長（進藤優子） ご異議がないようですので、そのように進めさせていただきま

す。

では、本日の審査はこの程度にとどめ、明日１０時から会議を再開し、令和３年度

予算に係る質疑を行うことにします。

本日はこれにて散会いたします。

午後 ３時１５分 散 会


