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午前１１時３０分 開 会

○委員長（進藤優子君） これより予算特別委員会を開会いたします。

本日の議事に入ります。

議案第１１２号令和２年度男鹿市一般会計補正予算（第７号）、議案第１１３号令

和２年度男鹿市上水道事業会計補正予算（第１号）及び議案第１１４号令和２年度男

鹿市下水道事業会計補正予算（第１号）を議題といたします。

この際、当局から補足説明を求めます。

はじめに、議案第１１２号について説明を求めます。佐藤総務企画部長

○総務企画部長（佐藤透君） それでは、議案第１１２号令和２年度男鹿市一般会計補

正予算（第７号）について御説明申し上げます。

補正予算書の１ページをお願いいたします。

まず、条文の第１条は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３億２，６９０万

円を追加し、予算の総額を歳入歳出それぞれ１９１億７，６２０万円とするものであ

ります。

この予算規模は、当初予算に比較しますと２６．１パーセントの増となっておりま

す。

予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額等につきましては第１表で、第２

条の債務負担行為の補正につきましては第２表で、第３条の市債の補正につきまして
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は第３表でそれぞれ御説明いたします。

恐れ入りますが、３ページをお願いいたします。

（以下 予算書説明）

以上をもちまして、議案第１１２号令和２年度男鹿市一般会計補正予算（第７号）

の説明を終わらせていただきますが、御可決賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。

○委員長（進藤優子君） 次に、議案第１１３号及び議案第１１４号について説明を求

めます。八端企業局長

○企業局長（八端隆公君） お疲れさまでございます。私からは、企業局に関わる補正

予算の議案第１１３号及び議案第１１４号について御説明申し上げます。

恐れ入りますが、予算書の１ページをお願いいたします。

初めに、議案第１１３号令和２年度男鹿市上水道事業会計補正予算（第１号）につ

いて御説明いたします。

本補正予算は、施設整備事業費などを措置したものであります。

条文の第１条は、総則であります。

第２条は、収益的収入及び支出の補正であります。

令和２年度男鹿市上水道事業会計予算第３条に定めた収益的支出の予定額のうち、

第１款事業費用を６０万９，０００円減額し、補正後の予定額を６億４，２７２万７，

０００円とするものであります。

第２項営業外費用６０万９，０００円減額は、消費税及び地方消費税であります。

この結果、当年度純損失を３，０８３万８，０００円と見込むものであります。

次のページをお願いいたします。

第３条は、資本的収入及び支出の補正であります。

令和２年度男鹿市上水道事業会計予算第４条に定めた資本的支出の予定額のうち、

第１款資本的支出を６７０万円増額し、補正後の予定額を４億１，９３２万１，００

０円とするもので、第１項建設改良費６７０万円の追加は、設備更新工事費でありま

す。

これにより、資本的支出で不足する額は２億８，６５３万１，０００円となるもの

でありますが、上段記載の条文のとおり、当年度分損益勘定留保資金などで補てんす
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るものであります。

以上で議案第１１３号令和２年度男鹿市上水道事業会計補正予算（第１号）の説明

を終わらせていただきます。

次に、９ページをお願いいたします。

議案第１１４号令和２年度男鹿市下水道事業会計補正予算（第１号）について御説

明いたします。

本補正予算は、経営戦略改定事業費を措置したものであります。

条文の第１条は総則であります。

第２条は、収益的収入及び支出の補正であります。

令和２年度男鹿市下水道事業会計予算第３条に定めた収益的支出の予定額のうち、

第１款事業費用を９７５万円増額し、補正後の予定額を８億２，２２２万５，０００

円とするもので、第１項営業費用９７５万円の追加は、経営戦略改定業務委託料であ

ります。

この結果、当年度の純利益を５，４８３万５，０００円と見込むものであります。

第３条は、資本的収入及び支出の補正であります。

令和２年度男鹿市下水道事業会計予算第４条に定めた資本的収入額が資本的支出額

に不足する額の補てん財源を改めるものであります。

次のページをお願いいたします。

第４条は、債務負担行為の追加であります。債務負担行為をすることができる事項、

期間、限度額は記載のとおりであります。

第５条は、利益剰余金の処分の補正であります。令和２年度男鹿市下水道事業会計

予算第１１条に定めた利益剰余金の処分額を、既決予定額から１，７８１万４，００

０円を減額し、４，６３３万５，０００円とするものであります。

以上で議案第１１４号令和２年度男鹿市下水道事業会計補正予算（第１号）の説明

を終わらせていただきますが、企業局関係の補正予算２件につきまして御審議の上、

御可決賜りますようよろしくお願い申し上げます。

○委員長（進藤優子君） これより質疑に入ります。

質疑の通告がありますので、発言を許します。

７番船木正博委員の発言を許します。７番船木正博委員
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○７番（船木正博君） 私の方からは、委託料の取扱いというかあり方についてお聞き

します。全体的な委託料の話ですのでよろしくお願いします。

以前から私は感じておりましたけども、何か委託料がかなり多くてですね、こんな

に委託料をほかにやらないと物事進んでいかないのかなと、以前からそういうふうに

感じておりましたけれども、もっとやっぱり自前でできることは自分たちでやった方

がですね、やっぱりいいと思います。やっぱり委託内容で、どういうふうな精査して

外注しているのかその辺のところと、どうしても考えてもそれは自分たちでできない

ことなのか、そういうふうなことをここでちょっと、どういうふうな考えでやってい

るのかを知らせていただきたいと思います。本当に業者でなければ、メンテなど業者

より知り得ないようなそういうふうなあれもありますけれども、内容を見てみますと、

自分たちでもできそうな部分もかなり私は含まれていると思いますので、その辺のと

ころどういうふうに委託を決めているのか、安易に業者に任せているということでは

ないでしょうけれども、その辺の取扱いとか設定方法、外注の仕方のあり方とか、そ

の辺のところを教えていただきたいと思います。

あと２番目、今、病院の方のアンケート調査しているということで、まだ集計はま

とまっていないと思いますので、そのまとまった時点で報告お願いしたいと思います。

それをもとに今後どういうふうに取り組んでいくのかと、そういうふうなこともこの

場で方針とかも教えていただければありがたいということもあります。

それからもう一つ、何か今日タイミングがいいのかどうか分かりませんが、今日の

朝、朝早くですね、みなと病院にかかっているという患者さんから電話あったんです

ね。足が痛くなってみなと病院へ行ったら、その人はほかの個人病院にもかかってい

るんですけども、あなたはあそこの病院にかかっているからそっちへ行った方いいん

じゃないですか、そういうふうに言われたっていうんですね。いろいろどういうふう

ないきさつでそうなったのか分かりませんけども、とにかくその人は憤慨して、あと

診てもらわないで帰ってきたということですね、そういうふうな状況がありました。

実際のところ、両方のところを検証しないと分からないんですけども、今こういうふ

うにアンケートを取ってですね、いくらでも病院の改善をしようとしているときにで

すね、そういう矢先からこういうふうな問題が出てくると。それは常時あることだと

思いますけども、やっぱり常にですね、前から言われていることです。ということで、
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くどくどここで聞くのもあれなんですけども、今どういうふうな指導体制とかね、教

育とかね、そういうふうな体制で臨んでいるのか、その方まず取りあえず教えてくだ

さい。

以上です。

○委員長（進藤優子君） 田村病院事務局長

○病院事務局長（田村力君） 私の方からは病院の関係についてお答え申し上げます。

まず最初の病院のアンケート、こちらの方は病院の経営改善ということで、市民か

ら多くの意見なり御提言をいただいて病院の経営改善につなげていきたいという趣旨

のもと始めているものでございます。

先般、８月２０日からアンケート用紙の配布を始めまして、現在回収作業といいま

すか回収に当たっているところでございます。

先週現在で約３，８００ほど回収されてございます。一応回収期限が今週末を予定

しておりますので、今後そちらの方、集計入りまして分析なり集計ということで、い

ずれこの分析なり集計結果が出ましたら、議員の皆様の方にも情報提供という形で、

何らかの形で御報告申し上げたいと思っております。

このアンケートの結果につきましては、現在、経営改善ということで病院の方で取

り組んでおりますけれども、一つの取組の方としましては経営改善の方のプロジェク

トが一つ、もう一つは選ばれる病院づくりということで、もう一つプロジェクト、先

般立ち上げてございます。その選ばれる病院づくりということに関しましては、まず

患者さんなり市民の皆様から選ばれるというのは当然のことでございますけれども、

もう一つ、その医療従事者からも選ばれる病院ということで、そういった観点からも

プロジェクトの中でいろいろ計画なり進めていきたいというものでございます。その

中で今回の病院のアンケート結果も踏まえて、コンサルも踏まえて、その分析結果な

りそういったものを活用しまして、今後の病院経営改善につなげていきたいという、

そういったものでございます。

それで先ほど、今朝方、患者さんからということで、ちょっとその状況を私ちょっ

と、あまりちょっと聞いておりませんけれども、いずれその患者さんなりそういった

方への応対については、病院としては常日頃、言葉かけ、言葉の使い方、そういった

部分は十分注意するようにとは常々病院内ではやっているつもりではございますけれ
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ども、やはりそういった状況がないとはいえないのが状況でございます。いずれこう

いった話も、恐らくこのアンケートの自由記載の中にいろいろ書かれてくるものかと

思っておりますけれども、そういった部分も含めて改めて病院内で患者さんの対応の

仕方なりそういった部分も含めて、今後、病院としてしっかり取り組んでまいりたい

と、そういうふうに考えてございます。

以上でございます。

○委員長（進藤優子君） 佐藤財政課長

○財政課長（佐藤静代君） 私からは、委託料のあり方についてということの御質問に

お答えしたいと思います。

今回の委託料、今回の７号補正にのっている委託料で見ますと、予算書にあります

のは庁内ネットワークの整備業務でありますとか、ペーパーレス化のシステム導入、

それから戸籍システム改修業務、住基のシステム改修業務、それから生活保護システ

ム改修業務、そのほかにごみ袋の製造、管理、配送業務の委託料、こういったものに

ついて今回予算措置されているものです。そのほかにふるさと納税の返戻業務であり

ますとか、こういった委託料、今回の予算書、補正予算書の方にはのってございます。

委託料が多いということの御意見でしたけれども、委託するときには自前でできる

ことは自分たちでやるべきではないかというような御意見だったと思います。

今回の予算書の内容をみてもですね、委託している業務の中では専門的な知識、そ

れから技術を要するものであるということであります。そのほかですね、委託が多い

ということの指摘ですけれども、最近のですね業務量の増加、それからですね業務の

細分化が進んでおります。それに加えて通年業務の方がそれで大変増えておりまして、

事業を行う上で緊急的に行うこととなった事業、これにつきましては急に職員の数で

ありますとかそういった知識のある職員を急に手当することが困難ということもござ

います。そういったものもありまして、委託の内容につきましては、業者の方には丸

投げしておらないで、委託内容の仕様については、的確に仕様書を作成して委託内容

の方を提示して委託を進めておりますので、これによりまして急にやることになった

事業などにつきましても、専門的で、より効率的に業務が図れるようになっていると

いうふうに考えてございます。よろしくお願いします。

○委員長（進藤優子君） 再質疑ありませんか。
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○７番（船木正博君） 病院の方を先に聞きましたので、病院の方からいきます。

そういうふうに実際にふだんのやり取りで現場ではそういうふうなことが起きてい

るわけです。こういうふうなこと、詳しくね本人同士で聞いたわけじゃないですけど

も、実際本人の、患者さんがですね憤慨して帰ってきたということは、やっぱりそれ

なりの、やっぱりそういうふうな状況に陥る、条件等そういうふうなことがあったん

でしょうから、そういうことのないようにですね、そのアンケートの利用方法、その

アンケート、そういうふうなものがいっぱい来ると思いますので、そういうふうな

アンケートを見ながら、またそれがより実態に反映されるようなね、これからいろい

ろな検討をして、市民のための病院ということで頑張っていただければありがたいと

思います。そういうことで頑張ってください。

あと、委託料ですけども、私も委託料のことでは前に何度か、いいかどうか質問し

たときあるんですけども、これは何か自分たちでできそうなんでないかなと、そうい

うふうなね感じがあったわけです。今、一つ一つこの７号のね、一つ一つどうのこう

のいうものじゃなくて、委託料のその決め方とかですね、そういうふうなものをもっ

と柔軟に考えて、やっぱりある程度自分たちでできるようなものは、もうちょっと精

査してね、できるんじゃないかと、私はこの数ある中の委託料の中身を、詳しいこと

は分かりませんけども、これだったら職員の優秀な皆さんができるんじゃないかなと、

そういうふうな感じの部分もありますので、そういうふうなところをもう一度ね、そ

の委託料が妥当なのか、これからまたその委託料、それはやっぱり今、職員の皆さん

も業務量が多くなって、委託するとその分、浮きますので、ほかの仕事もできるとい

うそういうふうなこともあるでしょうけども、委託料ね、それがもうちょっと妥当な

のかどうか、自分たちでできそうなものがあったらですね、もっとやっぱりそれを考

えながらですねやっていただければありがたいと思います。

その委託料の決め方とか、あとは業者の選定、入札方法とかはどうなっているのか、

その辺ちょっとお知らせください。

○委員長（進藤優子君） 答弁保留のまま、１時まで休憩いたします。

午前１１時５９分 休 憩

午後 １時０１分 再 開
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○委員長（進藤優子君） 休憩前に続き、会議を再開いたします。

答弁を求めます。佐藤財政課長

○財政課長（佐藤静代君） それでは、私から入札方法についてお答えしたいと思いま

す。

まず、委託業務につきましては、入札につきましては、一般競争入札というのが原

則でありまして、そのほかに随意契約もできることというふうにはなってございます。

その入札の手順ですけれども、まず設計、それから入札の依頼伺、ここまでを予算

を持っている所管課の方で起こしてきます。そして、その後、指名委員会を開きまし

て、所管課から事業の内容、それから選定理由の説明を受けるものであります。その

指名委員会を開催した後に公告を行い、入札執行するということになりまして、登録

業者による入札が行われるというような順番になってございます。

入札の方法ですけれども、先ほど申し上げましたとおり一般的に原則として一般競

争入札ということになっておりますが、そのほかにですね最近よくあるものといたし

ましては、総合評価落札方式というものがありまして、条件でありますとか、社会性

なども総合的に評価して落札業者を決めるというような方式も最近はよくとられてい

るものでございます。

そのほかに先ほど職員でできそうなものがあるのではないか、それをもっと精査し

ていくべきだというようなお話ございました。これにつきましては、予算編成のとき

ですね、事業の予算を措置する際に、委託料の内容につきまして、その委託の必要性

でありますとか仕様、それから業務のあり方の見直しを含めまして、そちらの方を予

算査定の中で精査していきたいと思います。よろしくお願いいたします。

○委員長（進藤優子君） さらに質疑ありませんか。船木委員

○７番（船木正博君） ありがとうございました。

いろいろ検討しながら入札とか準備してやっているということでございます。そう

いうふうにやっていただけるということでございますので安心いたしますけれども、

まずやっぱり、先ほども言いましたけども、中身を見て、やっぱり今までの前例にと

らわれずに、自分たちのできそうなものはできるだけ自分たちでやると、そういう姿

勢、そしてやっぱり何といいますか自分たちで汗を流してやるという、そういう心が

ないと、なかなかやっぱり今までの前例だから簡単にあそこにとか、委託してしまう
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という、そういう考えもあると思いますけども、やっぱりできるだけ自分たちの汗を

流してやるというような、そういうふうな姿勢をもっととっていただければありがた

いと思います。例えばね、今問題になっているごみ袋の問題ですけども、そういうふ

うなところからもそういうふうな問題が出てくるんではないかなと、そういうふうな

状況下においてそういう問題が出てくるのではないかなと、そういうふうにも感じて

いるわけでございますので、やっぱりもっともっと一人一人ね、市の財政のことを考

えながら、やっぱり自分たちのことは自分たちでできることは自分たちでやると、い

くらでも自分のかまどだと思ってね、いくらでも財政に貢献できるようなそういうふ

うな姿勢で職務に当たっていただければありがたいと思いますし、そういうふうな方

がほとんど多いと思いますので、そういうふうなところで、これから十分精査しなが

ら、その妥当性を見極めながらやっていただきたいということでございます。よろし

くお願いします。

○委員長（進藤優子君） ７番船木正博委員の質疑を終結いたします。

次に、１８番吉田清孝委員の発言を許します。１８番吉田委員

○１８番（吉田清孝君） ２点についてお尋ねいたします。

今、船木委員からも御指摘がありました。全くそのとおりでありまして、船木委員

の人柄といいますか、そういう中で今の質疑を聞かせていただきまして、私も同じ観

点で質問するんですけども、人が悪くてちょっと、かなりきついことを言わないと、

非常に収まらないというかね、そういう部分でお尋ねします。

指定ごみ袋製造管理業務委託料９，９７２万円、一般質問等のやり取りを聞いてい

ますと、部長は見通しが甘かったと。私は、甘いって自分で言ったときに、どのぐら

いの違いであれだなと思っていたら、あの質疑のやり取りを聞いていたら、６・７・

８月で当初予算の全て使い切ったと。見通しが甘いとかっていう問題ではないような

気がするんですよ。我々当初予算のときに審議した中で、その２５２万枚なのか、そ

の委託とこうこうだっていった中で、それが今ここにいて今回の９，９００万円とい

うのが３５０万枚なのか何ぼだかね、それを見通しが甘いということの中で、私は担

当課なり、何をもとにそういうふうな数字になったのか理解に苦しむんですよ。

まず、担当課長もこの４月にいって、精査したと思うんですけども、どうですか課

長、何がそんなに違っていたのか、見通しが甘いという、何か入れ方が間違って計算
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が違ってあったとか、そうでなかったのかなって。非常に行政に対する不信感、この

ことを本当に私、不信感を持ちました。ということは、当初五、六年前からごみ袋有

料化、有料化でお金をいただくと。私は、ごみ袋百七、八十円で買ってるから、有料

化じゃなくてごみ袋改定じゃないですかと。市民の目線に立つと、この７月１日から

１袋５０円で、１０袋で５００円、あなた方それで有料化、有料化と言ってるけれど

も、そういう内においてはいろんな議論をしてきましたよ。何やってたかっていうと、

業者がごみ袋を作って、全然はまってない。もうこの一般廃棄物の処理業務というの

は、市の行政事務、地方自治法で、これ、市でやるんですよ、市で。したがって、

ずっとこれ無料できてて、交付税にも算定されてこうだと。市でやらなきゃいけない

事務だという部分で。ところがね、こう話をずっと何年前から聞いていると、もう自

分方、さっきの船木さんの言われたように、汗流さない、業者任せ、ここが非常にこ

の今回のごみ袋のこのていたらく、本当にね、集中されてますよ。市長が就任以来、

これやらなきゃいけない部分で、はっきり言ってこれ市長、１億８，０００万円もこ

こでね、お金入るなんて思ってもみなかったと思いますよ。我々も、歳入でこれだけ

入ってこうこうだって。まずね、いい方向なのかちょっと分からないけども、これは

まず、私、今いろいろごちゃごちゃ言って申し訳ないけどもね、この思い入れがあっ

て、あまりにも自分方でやろうとしない、結果、こういうところにきてたここの部分

でね、非常に情けない。

そこで、今回９，９７２万２，０００円というのは、当初予算ではどういうその委

託料、１年分の配送だとか管理なんていうのは、１年分を計上していたと思うんです

よ。今回ここでまた管理・配送業務、委託料、製造は３５０万枚だかって言ったけど

も、管理・配送というのはどのぐらい見てるんですか。私がちょっと聞いてるのは、

当初予算での六千何百万というのは、管理料が５０万円ですか、約で言いますよ。配

送業務が５５０万円ぐらいで約６００万円だと。そのときの中でも指摘しているんだ

けれども、この管理・配送料なんていうのは、自分方っていうことは、自分方、市の

事務だっていう根底がある中で、何もこれ業者にやらなくても自分方でできるんでな

いですかと、自分方ということは、シルバーにお願いする。それから職員、５５０、

約６００万円ですよ。これね今回のこのごみ袋に関するいろんなあれっていうのは、

不信感というのは、担当課だけじゃないですよ。財政だってね、さっきいろんなこと
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でこうこうって言ったって、自分方もこれ非常にね、こんなこと、何としてこれ査定

したのとかね、いろいろ議論したのってね、全部あれですよ、役所全体に関わるから

市長は本当に大変な信頼を損ねたということで謝っているわけですけどもね、ここに

代表されるのが今回のごみ袋のていたらくですよ。本当にね、あれです、今の質問で、

当初と今の委託料との関係を、ちょっと細いですけどもきちっと説明していただきた

い。私からすると、当初予算で管理５０万円なのか、配送料が、合わせて６００万円

が、今度、ただ数によ、数に合わせて今度も６００万円をこの内訳で計上しているも

のやら、それから今度、古いごみ袋については、証紙５００円を貼って使うという、

古いごみ袋はそれ、委託業者持ってるんですか。新たに製造するっていうことはあり

得ないでしょう。持っているやつをいくらで買って、あなた方、証紙を入れてやって、

極端にいえば不測の事態だからこうだと。市民の皆さんからは、ごみ袋を、古いやつ

は何枚やって１枚にやって交換するとかって、ただですよ、極端にいえば、そこさ

行ってこうだって。あなた方はその業者の持ってるやつを何円で買うか知らないけど

も、それさ５００円をやって、市長、これがね民間感覚なのか、お金儲けするのか

ちょっと分からないけども、そういう立場でね、まあまあそういう観点では見たくな

いんですよ、言うとすればそういうことも言いたくなるぐらい、今、非常に困ってい

るからあれだと、何で今その何十万枚だかそのうちよ、古いのをそこの業者が持って

いて、それさ５００円をやって、そしてシール代やって今５００円で買ってもらうっ

ていうのはね、私は行政としていかがなものかなという感じをするわけです。だった

ら私も、例えば持ってますよ、古い袋。緊急だから古い袋についても１０月まで使っ

ていただくことにしました、使ってください、回収しますといった方が、まだいいで

すよ。まだいいっていうことは、それもやっていただく。だけども、ない人に限って

は、まあこういうふうにあれだ、こうだと。私なんかもうその古い袋持ってますよ。

そういうことが非常に、市長がどういうふうに行政に対する不信感を受け止めている

のか、私は今言ったような非常にそういうことも含めて不信感につながっていくとい

う、非常にあれだす。さっき船木さん言われたように、財政課長、これは所管だから、

それ所管でやりますけどね、役所全体で、市長の言う経営感覚、民営感覚、民間感覚

が欠けているの、市長がいくらここでしゃべっても、職員の皆さん、まだ心にしみて

ないというか、そういう感覚になっていないのではないかなと。そうすると、なかな
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かそれは公務員だから、民間感覚、そうはいかないと思いますけども、じゃあ地方自

治法では、最小の経費で最大の効果を上げるってやつは、あなた方、地方自治法で頭

さ刻まれているすべ。その最小の経費で最大の効果を上げるということが、何か伝

わってきてないですよ。市長がいくらしゃべってもそうだし、議会でしゃべってもこ

うだとすると、非常に何とせば考えていくのかなといった部分で、議会からは、その

都度いろんなことがあれば指摘しなきゃいけないなという感じをしております。今そ

の１点についてお尋ねいたします。

２点目、民間有地取得について。オガーレのところ約７５０坪。これもね、総務委

員会なんですよ、市長ね、副市長でもいいですよ。総務委員会だからこれこうだって、

ここでせっかく市長も何回か提案しました。総括質疑云々で、もっと議会と議論した

い場もほしいという流れの中で、ここの今しょっぱなは、やっぱり市長、副市長いる

中での議論をする場でもありますのでね、所管でありながらちょっと議論したいこと

は、やはりさっきからずっと言ってる委託費だとかという関係の中で、何かっていえ

ば今回不動産鑑定士入れると。ＪＲの隣の土地の売買契約があるんだから、不動産鑑

定士いらないんじゃないですかと。民間感覚ですよ。多分今、市長に答弁いただきた

いのは、民間で、これ隣の売買契約あって、売買実例あって、またここ買うのに不動

産鑑定士入れるなんていうこと、あるもんですか。ないと思いますよ。そして、ＪＲ

のその部分については、議会では高いんじゃないか、１、２、３だかのいろんな部分

で鑑定士がねあったっすよ。だけども、それは売買実例になってしまったから、それ

とかでやっぱり折衝するのか。私ね、単価が、それを不動産鑑定士を入れる。役所の

財政課ですよ、財政課で不動産鑑定士、それがその汗流さないというかね、自分方で、

不動産鑑定士だからこれでしょうと、これで折衝しましょうと。どこでその不動産鑑

定士が出た時点で、課内なり役所の中でどれだけ議論して、この土地の単価でいきま

しょうといって折衝したかは分からないけども、工作物等補償が５２９万円、倉庫二

つあると。これ、固定資産税の課長に聞いたすよ。評価額なんぼだすかっていったっ

け、１０何万と、３０何万と５０万円未満だすよ。それから、そこの部分で今５０万

円の評価額のない、評価額即イコールあれだとは言わないけども、事業がやってるの

かどうかということのそこの土地の中の工作物こうだと。それが５００何万円。１０

倍ですよ。まず今分かっている中でこうやって聞きながらのあれだから間違いもある
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かもしれないけども、５００何万円の工作物補償。まず根底には、市長から、民間で

よ、会社でよ、こういう土地の取引ってあるもんだすか、まずね。そして議会では、

議会って総務委員会では、土地収用法でやるＪＲの土地を買うときに、私方は、私

方っていうか私は、土地収用法でやるための計画を、そこも含めてやったらどうです

かと。そしたら、時間がない。時間がない。１月３１日までやるために時間が出せな

い。結論を言えば出せない。じゃあこうきて、こっちまた３月、６月なると。高かっ

たら買わなくていいでしょうと。何も今急にね、利用目的がなければ買えないですよ。

議会は不動産屋でないし、こういうことにするために買うんだと。買えないですよと

いうことで、何にするんですかといって計画を立てる。その計画を１年も前からいろ

いろ計画立てれば、土地収用法であれば土地の所有者だって税金払わなくてもいいか

ら、いわゆる免除、軽減措置あるから、またあれだ、土地取引しやすいというか、そ

ういう。だからそうした値段が合わねがったら買わねってもいいやづでねすか。いい

とこであれば民間で何かね、あそこでやれば活力あるとこは民間で何かやるんでねす

かっていうことまで言ったっすよ。そしたらよ、こともあろうにっていう言葉あれだ

けども、こんな急いでよ、こういう３，０００万もかけて、３，０００万というか、

この３，０００万か、両方合わせてよ、そこまでしてよ、なぜ急がなきゃいけないか

なというのが、そして議会に対しては総務委員会でも報告というかその経緯も何もな

しでよ、こうして来る。しゃべざるを得なくなるんですよ。もっともっとね議論した

くなるんですよ。本当に。

この２点でね非常に私、やりようによってね、市長一生懸命頑張ってるんだけども、

何かね、役所の副市長以下よ、何かその、議会とも何ていうかな、意図するところだ

とかいろんな議論する場だけども、理解を求めるにしてもこうだしや、あんた一番分

がるすべ、ここまできたこの土地については。まずそこのあたり、今の２点について

お聞かせ願いたいと思います。

○委員長（進藤優子君） 畠山生活環境課長

○生活環境課長（畠山隆之君） そうすれば、私の方からはごみ袋の委託料関係につい

てお話させていただきます。

まず最初の見通しが甘かったということで、担当課として当初計画、何をもってそ

う判断したのかという御質問でございました。
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こちらの当初契約の枚数につきましては、過去３年の配送元の流通量の実績を見て、

１カ月当たりの数量を積算して算出しております。また、それに加えて負担軽減のた

めの支給枚数、それから交換枚数、そういった数を見て年間流通量として見込んだも

のでございます。ただ、しかしながら、一般質問でも御答弁させていただいていると

おり、全くゼロからの切り替えというところがちょっと見通しが甘かったもので、家

庭での買い置き用としての数量を十分見ていなかった、そういったことで品薄となっ

てしまったものでございます。

それから、当初契約と今回の補正との契約の関係でございますけれども、契約の内

訳でございますけれども、当初契約につきましては、一般質問でも申し上げておりま

すが２３２万７，０００枚でございます。こちらの方を３，２７６万９，２２０円で

契約しております。この契約に当たりましては、製造、管理、配送、それの１枚当た

りの単価に製造枚数をかけ合わせると、そういう単価で契約しているところでござい

ます。したがいまして、燃えるごみの大につきましては、１枚当たり１４．９６円、

これは税込みでございます。小につきましては１１．６６円、燃えるごみの極小につ

きましては８．８円となります。燃えないごみの大小は同じ単価でございます。資源

ごみにつきましても同様の単価で契約しているところでございます。今回、増産とい

う形で補正をお願いしているわけですけれども、こちらの増産の単価につきましては、

こちらの業者と契約を結ぶ際にはプロポーザルで業者選定をさせていただいておりま

す。その際に業者への確認としましては、仮に増産となった場合には、今の単価を維

持した形で増産可能かということで確認を取っておりまして、業者からは、現在の価

格、当初の契約を維持したままでの増産は可能と、そういう回答を得ておりましたの

で、そういった形で今回増産という形でお願いしているところでございます。

今、１業者に契約をお願いしているわけですけれども、こちらの方、庁内の方で検

討協議しまして、令和２年分、それから端境分として令和３年の契約を結ぶまでの端

境分もストック分としてみておこうということでございまして、令和３年のその端境

分につきましては、別業者に発注できないかというところで今考えているところでご

ざいます。そのストック分につきましては、まとまった数量を印刷することとし、今、

発注をお願いしている業者につきましては、今の予算を最大の製造枚数ということで、

今後の市内の需要等の状況を見ながら契約していきたいと、そういうふうに考えてい
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るところでございます。そちらの方で枚数でございますけども、令和２年分としまし

ては、こちらの増産分と関わる数量は、燃えるごみ大が４０万枚、燃えるごみ小が６

０万枚、極小が８万枚、それから燃えないごみ大が７０万枚、小が５０万枚、資源ご

みが１００万枚、小が５０万枚、計３７８万枚でございます。こちらにつきましては、

今後の状況を見ながら業者の方と契約をしていくというふうに今のところ担当では考

えているところでございます。

また併せて補正をお願いしております予算のうち、令和３年の、当初の端境分とい

うところでは、数量としましては、燃えるごみ大につきましては９７万枚、小が９０

万枚、極小が１１万枚、燃えないごみ大が９４万枚、小が６８万枚、資源ごみ大が１

３４万枚、小が６８万枚とみて、こちらの方は５６２万枚をみております。こちらの

方は端境、それからストックと、そういうふうに含んだ形で考えていきたいというこ

とで思っております。

失礼しました。今、令和３年分と数量と言いました。すいません、合計でお話させ

ていただきました。もう一度、令和３年分について訂正させていただきたいと思いま

す。

令和３年分としてみていたものが、燃えるごみ大で５７万枚、小が３０万枚、極小

が３万枚、燃えないごみ大が２４万枚、小が１８万枚、資源ごみ大が３４万枚、小が

１８万枚の計１８４万枚でした。失礼いたしました。こちらの方につきましては、今、

別途発注ということで今考えているところでございます。

次に、旧ごみ袋の購入の件でございます。こちらにつきましては、今、予算で見て

いる、先ほど議長からお話ありましたこのごみ袋については新たに製造するのかとい

うことですけれども、こちらは既に業者で持っているもの、そちらについての購入と

いうことで考えていたところでございます。こちらの単価につきましては、税込みで

１２．１円ということでしたので、この額をもって予算措置させていただいていると

ころでございます。ただ、しかしながら、この予算を計上した際ですけれども、ごみ

袋が燃えないごみ、資源ごみ、こちらの方が業者と交渉を重ねておりましたが、なか

なか製造ライン確保等の関係で早めに確保できないと。そういった非常に緊迫した状

況でございましたので、その中で緊急的に、万が一の欠品に備えてごみ袋を購入して、

証紙シール付きで対応しようと、そういうふうな判断で動いたときのものでございま
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す。現在、証紙シール付き対応を各店舗に納入しており、その後、資源ごみ袋等の入

荷状況を見ますと、若干販売状況は落ち着いてきたというふうな認識でおります。で

すので、旧ごみ袋の単価については、今、現在、内々には交渉はしているんですけれ

ども、この後の新しいごみ袋の入荷状況によっては、この見込んだ数量が全部、ある

いはいらなくなるようなケースも考えられますので、予算執行につきましては、そち

らの状況を見ながら考えていきたいと、そういうふうに考えているところでございま

す。

以上でございます。

○委員長（進藤優子君） 船木副市長

○副市長（船木道晴君） 民有地の取得についてお答えをいたします。

まず初めに、これまでも総務委員会、議会等に私どもとしては説明はしてきたつも

りではございましたが、今の吉田委員のお話ですと、もう少し丁寧な説明をすべきで

あったというふうに反省はしてございます。この後、用地のこれらの問題につきまし

ては、議会に対し、十分丁寧な説明をしていきたいというふうに考えております。

まず、この当該用地でございますけれども、これまで議会等にもお話はしてきてお

りますように、当初、今のＪＲ用地、男鹿駅を整備した場合に、やはりＪＲ用地とい

うのは一部不整形な土地であるということと、あそこの民有地を活用できれば、もう

少しこの男鹿駅周辺の一体的に活用することによって効果が上がるのではないかとい

うようなことから民有地の取得について検討してきたところでございます。

当初、今、芝生の部分、そこへ今現在、遊具を設置するというようなことも検討し

てございまして、あの民有地の部分がちょうどすぐ近くにありますので、当面あそこ

を駐車場として活用したいというようなことで、取得に向かって交渉をしてきたとこ

ろであります。実際、この度の購入単価につきましては、ＪＲの用地取得よりも安い

価格になってございまして、いわゆる有限会社すずらんセンターで所有している土地

につきましては、今回１，７０５万７，０００円で取得するわけでございますが、平

米単価にしますと１万３００円ということになります。もう一つの籾山氏が所有する

土地、これ８３１平米でございますが、こちらについては今回、８３１万円で取得す

るというようなことで、平米単価にしますと１万円ということで、ＪＲの用地の取得

単価よりは安くなってございます。どうしても市の場合、財産の取得につきましては、
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適正な価格で取得をしなければならないというようなことで、ある程度財政課の用地

担当でも売買実例等からもとに価格は算出できるわけでございますが、より適正な価

格で購入するためには、どうしても不動産鑑定といったものが必要になるというよう

なことから不動産鑑定をお願いした上で、その価格をもって相手方と交渉したという

ものでございます。

当面、先ほど申し上げましたように、当面駐車場というような形で利用してまいり

たいと考えておりますが、将来的には別な利用法も出てくるのではないかというよう

なことから、ＪＲの用地と合わせて一体的に整備をした場合に、後々でございますが、

その民有地の部分が当初の申請した用地の利用目的と異なった場合に、今回の事業全

てについて合併特例債を予定していますが、それを充当した場合に、その民有地部分

の利用目的が変わった場合に合併特例債の返還といったものが懸念されます。全額の

返還というものが懸念されますので、その民有地については男鹿駅周辺整備事業、今

行っているものと分離した形でやっていきたいというようなことで今般、男鹿駅周辺

の整備事業とは、ちょっと区別をしまして用地を取得したいということでございます。

いろんな御指摘は真摯に受け止めまして、議会の皆様の御理解をいただくような形

で、総務委員会でも十分な説明はさせていただきますので、御理解を賜りますようよ

ろしくお願いいたします。

○委員長（進藤優子君） 再質疑ありませんか。吉田委員

○１８番（吉田清孝君） 畠山課長、例えば単価が、契約が増えた場合は、同じその単

価でいくと、そう今説明あったすな。私は、そうじゃなくて、じゃあ二つこのことで

お聞きしたいのは、例えば当初が２５０万枚だと、あなた方、今、契約した。じゃあ

この２５０万プラス２５０万、５００万枚でも１枚当たりの単価で、当初のあれです

よ、５００万枚で単価契約したときも同じ、今の値段になりますか。数が倍、倍以上

なるんですよ。あなた方が２５０万枚、これ今、例えの例ですよ。２５０万枚で当初

契約、単価の契約したと。それが極端にいえば、甘さの点で３０万枚、５０万枚増え

たのか分からないけども、その程度は同じ単価で契約しますよっていうなら分かるよ。

こともあろうに、倍以上増えたやつを同じ単価でやるとか、こっちから言わせれば、

また契約、この予算に基づいて一般競争入札したらどうですかっていうのも議論な

るんですよ。何と、そういうことをその契約は想定していますか。倍になるとか。し
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て、説明はよ、同じ単価であれだっていうような、そんなことよ、同じ単価でね。安

くしてもらわねば困るねすか、まず。それだけ悪いけども、我々とよ、感覚違うすよ。

当初よ、しかもそれから言ってること、配送料だって、１年分の配送料５５０、あな

たさっきこう言ったけども、私が見た資料については、５５０万の１年間の配達料見

てるすよ。１年間。それ何であったんだと。じゃああれだけども、今回の６・７・８

月でよ、何として配達料６５０万、何も５５０万使ったんだっていって聞きでぐなる

すよ。それだけよ精査しなきゃいけないことがあるすべ。６・７・８月でよ、どれだ

けの人数使ってよ、そうじゃないでしょ。１０万枚、出たと思ったっきゃ、１回に

スーパーアマノさ５０万枚ってば、すぐねぐなったかもしんねえし、１回で配達終

わったかもしんねえし、極端に言えばだすよ。それだけ中身しっかりあなた方が精査

しないと、我々だば予算審議するときに非常に疑問点多いすよ。

それから、今言った過去のあれを見てこうだといって、そんなによ買い置きとか、

どっか役所であれだすか、備蓄で１００万枚も寄せたすか。極端にいえば、そういう

ね、そんなにへば違うが。それをあなた方は、我々さこう説明、私さ説明して、その

ことで納得してほしいといっても、なかなかねそれやっぱり中身もう少し、せばここ

であれだがらよ、中身もう少し積算のときの、その過去３年間のこうで、買い置き、

こうして置いたり、ため置きが結果的にはこうなりましたって、そんなことを言わね

くても、我々はその数字を聞いただけでよ、ちょっと信じられないっていうことでこ

うして聞きたくなるんですよ。あなた方がよ、ずっとやって、３年間の実績を見て

やった結果、６・７・８月でよ、みんなねぐなってしまったと。甘かったと。いや、

せばあなた４月に行ったら、こう調べたら、これだけの違いあったっていうことがよ、

実際、配達、この６・７・８月の動向だでね。それ分析して、後にこう教えてもらっ

て納得したいんですよ。そこのあたりね、今の説明じゃあちょっと。

それからよ、古いやつを１２円でや、１２円で予算計上してるっていうね、１２．

１円で。全く業者、１７円、アマノで古いやつ１７０円から１８０円、１０枚で。ア

マノさんさ手数料、あんた方今度、売る人方さ５０円、１枚当たり、そうして５０円

なら５０円手数料払うすべ。全くその古いまんまのあれでよ、その値段で予算計上し

てるんだね。誰も俺さっき質問の中で、新しく作るなんて言ってないですよ。あるも

のを出すでしょうってはなっから、今、新しいの作るのも大変なのに、古いやつすぐ
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出せなんて言えるわけないから、あるものを買うんでしょうと言ったでしょう。ある

ものを。それを１２．１円でよ、あるものだば、それ使わねばどっかさ別さ何がさ使

うんでしょう、それ。男鹿市でだばあど使わねやづ、今、１２．１円で買うっていう

こと自体おがしぐね。予算で、今説明の中でよ、俺聞いた範囲では、今のことは

ちょっとあれだな、おがしいんでねがなど思うで。

副市長よ、私は総務委員会で土地取引については、売りたい、買いたい、これが市

長のいう民間感覚こうこうだっていった部分で、土地っていうのはこうだよと。前の

議論では８００万円という数字、何かもっていって８００万円という数字も出てあっ

たすよ。まずね。今度、坪当たり８３１万円だと。保証料５３１万円なんて、５００

何万なんて一つも出てきたことねがったっすよ、まずや。

それから、今、船川の土地でもＪＲの土地でああいう単価出て、そば近所で３万円

だのこうなのって、２万円でも、実勢だすよ。売買実例そんなに活発なとこでないと

いうことは分かるすべ。まあまあそういうこと言ってもまずね、それがこうだといっ

て、総務委員会でかなりしゃべったつもりだけどもね、何も無理してっていうかね、

買う買うってば値段上がるし、売る売るっては値段下がるっていうのが市長の言われ

る民間感覚でしょうと、そういうことまで議論してきたのに、何か、どっどどっど

進んだいだ、その単価、この単価がね、きたっていうのが非常にね、これはこの後の

議会、なお議論の要するところだと思いますので、そころあたりであれだと思います。

生活環境課長、ちょっと俺の言ってるやづと何かあったらしゃべってください。

○委員長（進藤優子君） 畠山生活環境課長

○生活環境課長（畠山隆之君） 議長の御意見でございました増産分についても単価交

渉で努めるべきでないかということでございました。こちらの方は、最大買う枚数を

ちょっと見込んだものですので、そちらの方につきましては、状況を見ながらの予算

執行とさせていただきたいと思いますので、できるだけ市民の需要等見誤らない形で、

適切な形での生産、そういった形で納めていきたいなと言うふうに思っております。

また、ごみ袋の方につきましても、こちらの方、緊急を要した中での業者から言わ

れたその価格設定でございました。こちらの方につきましては、内々に交渉させてい

ただいて、ある程度まで下げてはいただいてはおるんですけれども、こちらの方も新

しいごみ袋が間に合いますと買う必要性は、恐らくかなり低くなってくると思います
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ので、そちらの方も注意深く執行に当たっては意を配してまいりたいと考えておりま

す。

以上でございます。

○委員長（進藤優子君） さらに質疑ありませんか。吉田委員

○１８番（吉田清孝君） 委託料云々で財政課長の答弁があったけども、専門的な、そ

してこうこうといったときによ、そういうのでね、なってないこういう一つの例だす

よ。全てそっちの業者さ任せて管理する。袋置くどごね。あなた方、何するんです

かって、まずね。ごみの動きを一番分からなきゃいけない中で、管理はしてもらう、

配達もしてもらう、そして何百万も払う。そうでね、専門的な知識いらなくて、いわ

ゆる何ぼでも安くするためには何とせばいいっていうかの意識に欠けてると、これを

見ると指摘をせざるを得ない。まずね、そういうことで、市長、全般的な議論の中で、

あとねども、市長、答弁あるなだが。

○委員長（進藤優子君） 菅原市長

○市長（菅原広二君） いろいろと御指摘受けたのを謙虚に受け止めて、何とかこれか

らの改善していきたいと思います。

民間感覚云々言われましたけども、それは私の指導力のなさで、皆さんから御指導

を受けながら、市役所の職員の意見も聞きながら改善していきたいと思います。

それで、今回の土地のことについては、私は早く決めろと、早い方がいいと。どう

気が変わるか分からない。世の中がどう動くか分からない。その中で決めたので、私

の感覚としては、いい落としどころだったなと思ってます。ただ、議員の話を聞くと、

そういう見方もあるんだなということを反省してます。私は不動産鑑定、当初の不動

産鑑定がＪＲの土地の不動産鑑定ありましたので、私もね、それで決めろと、そうい

う話をしました。そうではないんだっていう話を聞いて、じゃあもう一度やってみろ

ということで、ＪＲよりも安い値段が出てきたと。だから、それでその結果はそれで

よかったのかなと。今やっぱり後で決めると、いろんなやっぱり問題が起きてくる可

能性あります。早く整地してると、そのことによって新しいビジョンができますし、

先々いろんなことを決めていかなきゃだめなことがいっぱいあるし、恐らくその土地

を見てね、いろんな発想が、いい発想が出てくるんじゃないかなということを思った

りしています。
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それと、委託のことについては、いつも言ってるので、ここで何だかんだいうのは

うまくないですけども、やっぱり役所の感覚では発注するとあとお任せという感じが

あるかもしれないです。いろんな委託業務には。それをやっぱりきちっと関わってい

くと、そういうことが大事です。

それとまた、業者選定が非常に大事であると。とかくやっぱり役所の人方っていう

のは、一般的に民間のことには口出さないっていう、そういう感覚がなきにしもあら

ずです。もっと民間の情報交換をきちっとしてね、突っ込んでやっていくと、そうい

う姿勢が大事だと思います。例えば発注においても、黙ってれば応札してくれるんだ

ろうと思っているような感覚があるから、そうじゃなくて、よりよい業者に落札して

もらいたいと、多くの業者に参加してもらって競争原理を生かすと、そういうコンペ

チタを集めると、そういう発想が大事だと思ってます。今回のごみのことについては、

大いに反省することがいっぱいあります。何とか皆さんと議論を進めながらね、この

ごみのことを理解していただきたいと。

先ほど、課長が突っ込んで、ごみ袋の業者を変えたいという話もしましたけども、

その背景には、もう年間通してごみの袋のことは、もう全国から集まって、そのスケ

ジュールがビシッと入ってるらしいんです。今回の男鹿のごみ袋については、かなり

頼んで、直接私も頼みました。メーカーも商社も入れて、直接頼んで、何とかこれし

かできないというそういう状況なんです。だから、いくらでも余裕があってオーケー

ですよって作る状況じゃなくて、メーカーがとても間に合わないと、そういう状況な

ようです。そういう背景もあるので、二度とそのごみ袋の不足のような状況をつくり

たくないので、安全率を見込んでこういうふうな数字を出しています。何とか皆さん

からもいろいろ御議論をしてもらいたいと思います。よろしくお願いします。

○１８番（吉田清孝君） 終わります。

○委員長（進藤優子君） １８番吉田清孝委員の質疑を終結します。

次に、１０番佐藤誠委員の発言を許します。１０番佐藤委員

○１０番（佐藤誠君） 私からは、まず３点、もしかしたらもう一点なるかもしれま

せんけど、ちょっと今、吉田委員の話を聞いてて追加になるかもしれないなと思って

質問させていただきます。

まず、通告の分がありますので、そこから質問させていただきます。



- 23 -

一つ目は、１１２号一般会計補正予算、これ、今と同じごみ袋の件です。まずこれ

は、本当に大変な事件なんですけど、この金額の内訳ですか、委託料７，５９４万円

の内訳あたりをまず最初にお知らせ願いたいなと。どこにどの分ぐらい、何を見込ん

で、先ほど、ごみ袋を購入すると、古いごみ袋を購入するなんていう話もありました

けど、それは何枚買っていくら払うのか、１２．１円といったんですから逆算すれば

分かるんですけど、その辺ちょっともう一度詳しく教えていただきたいなと。さっき

いっぱい数字言ったんですけど、書き切れなくて、表でもあったらありがたいなと

思ったんですが、それをもう一度お知らせ願いたいなということを思います。

それから、もう一つは、７款商工費で地域おこし協力隊１６０万円、これの内容を

お知らせ願いたい。どこにどういうふうな形で使われていくのか、誰の分なのかとい

うことをお知らせ願いたいなと思っております。

それから１１４号、これ、下水道の会計の補正予算でございますが、今回その経営

戦略改定業務委託ということで上がってきておりますけども、これ今まず非常に委託

という問題が、ワードが出てますが、この経営戦略改定業務というものが、この目的

ですね、どういうところをどうしたいのか、何をするためにその業者になるのか、ど

ういうところを改善したくて何かこういうことを改善してくれる実績のある業者に頼

むのか、その辺の目的なるものをお知らせ願いたいなと思っております。

まずこの辺ですね。１回目お願いします。

○委員長（進藤優子君） 畠山生活環境課長

○生活環境課長（畠山隆之君） そうすれば、私からは補正予算に係るごみ袋の内訳で

ございます。９月補正の計でお話させていただきます。

９月補正につきましては、増産分、先ほど言いました令和２年と令和３年分、その

最大の数でございますけども、こちらの方、枚数を総数で５６２万枚ほどみておりま

す。これに関わる製造、管理、配送の部分が７，５９４万円です。

それから、このごみ袋が仮にといいますか、売り払った場合の業者に支払う手数料、

こちらの方１０パーセントになりますけれども、こちらの方が１，８１５万５，００

０円になります。それと併せて、もう一つが消耗品としてごみ袋の購入で単価が１２．

１円とお話させていただきました。こちらの方は４６万５，０００枚です。こちらの

方につきましては、資源ごみ用として各家庭に二巻ほどいく数量と、それからボラン
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ティアごみ袋として考えておった数量でございますが、こちらの方もこの後、事情を

見ながら執行の方を考えさせていただきたいと、そういう形で考えております。

内訳は以上でございます。

○委員長（進藤優子君） 湊男鹿まるごと売込課長

○男鹿まるごと売込課長（湊智志君） それでは、私からは一般会計補正予算の２０

ページ、７款商工費１項商工費の地域おこし協力隊報償に係る事業内容について御説

明させていただきます。

この事業につきましては、地場産品活用推進事業といたしまして、地域おこし協力

隊制度を活用し、水産加工品による地場産業の振興、加工品の開発及び製造など、市

の水産加工業の振興を図っていきたいというものでございます。

地域おこし協力隊を全国から公募いたしまして、この隊員をオガーレを拠点として

籍を置かせていただきまして、具体な取組といたしましては、一つは道の駅おが水産

部会、加工部会との意見交換会などを行い、共同事業を実施していきたいというもの

でございます。

二つ目といたしましては、これも道の駅おが水産部門での加工品開発及び製造に向

けて取り組んでいきたい。

三つといたしまして、鮮魚下ろし教室の開催や道の駅おがでの鮮魚及び加工品の宣

伝等々に取り組んでいただきたいというものでございます。

隊員の募集条件といたしましては、即戦力となっていただけるよう調理師免許を有

する方や鮮魚を解体できる方など、地場産品の開発に当たりまして即戦力となり得る

方を２名募集したいというものでございます。

予算書における事業の内容でございますが、７節の報償費１６０万円につきまして

は２名分掛ける１人２０万円掛ける１２月、１月、２月、３月の４か月分で１６０万

円でございます。

次の２１ページに入るんですけども、１０節需用費２１万４，０００円、これは活

動に要する消耗品等々でございます。それと１３節使用料及び賃借料９５万１，００

０円につきましては、隊員のパソコン機器リース料、住宅借上料、車借上料等でござ

います。

事業のスケジュールといたしましては、予算御可決いただいた後、１０月から１カ
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月間、協力隊員を移住・定住サイトや男鹿市のホームページ等々で公募をいたしまし

て、１１月に試験を実施、委嘱期間を１２月１日から翌年３月まで、まず今年度はお

願いしたいというものでございます。

なお、これに関わる事業費、一般財源２７６万５，０００円でございますが、財政

支援措置がございまして、特別交付税措置の対象となるものでございます。

私からは以上でございます。

○委員長（進藤優子君） 三浦管理課長

○企業局管理課長（三浦幸樹君） 私からは下水道会計補正予算の経営戦略改定業務委

託の目的について御説明いたします。

経営戦略の改定についてでありますが、本市の公営企業事業は、人口減少等に伴い

まして料金収入の減少、それから施設維持更新の費用の増大など、公営企業を取り巻

く経営環境が厳しさを増しております。

現在の経営形態を前提とした経営改革の取組だけでは、将来にわたり住民生活に必

要なサービスを確保することが困難となることが懸念されるなど、事業を取り巻く環

境は厳しさを増している状況であります。

現在の経営戦略は、平成２８年度を初年度といたしまして、令和７年度までの１０

年間の計画であります。そこで、経営戦略を策定してから５年になりますことから、

経営の健全化を図るとともに、必要となる現状の把握、分析及び将来予測を行うとと

もに、事業及び経営の目標設定及び当市の合理化を図り、維持可能な公営企業を図る

ことができるよう、経営コンサルタント、それから副主幹級の職員を構成しておりま

すあり方検討委員会とで一体参加による経営目標の設定と目標達成のための有力施策

の設定を行い、経営戦略の見直しに着手したいと考えているものであります。

○委員長（進藤優子君） 再質疑ありませんか。１０番

○１０番（佐藤誠君） ありがとうございました。

商工費の方と、下水道の方も大体分かりました。

ごみの件について少し再質問をしていきたいと思います。

そもそも、この今、ごみ袋が不足になって、それでも大変な状況だったということ

だったんですけど、それで市民にまず、市長自ら謝罪するようなことがあったりして、

本当に市としては大変だったと思います。でも、まず、ミスはあることだから、これ
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を何とかして乗り越えていかなきゃいけないんです。だから、ミスがあったことを何

としてクリアしていくのか、何として市民に納得していただけるように、これ我々は

そういうふうにして市民の立場で、選ばれた議員たちですから、議会としてはそれを

ちゃんとやっていかないといけない使命があると思います。それで今回、ごみ袋、ま

ず何とかかんとか収まってきたなと、くればいいなと思っていたのが正直の私も一般

質問でそういう発言しましたけど、その後にこの話が来て、何、ごみ袋不足していた

のに、何か同じ工場にまだ古いごみ袋があって、それを買うようなはめになっている

ということを聞いたときには非常にショックでした。何でまだごみ袋あるのよってい

うことが非常にショックで、だすべ、ごみ袋、７月から切り替わりますよって市民に

これだけ我慢させて、そして今、交換させて、古いごみ袋、まだ持ってる方も確かに、

市役所困るべなど思って私もまだ持ってますけど、やっぱりまだ交換しきれないでい

るような、そういう状況で市民にごめんなさい言ってる中で、これが仕方ないことか

もしれないけども、変な話だなと思います。ごみ袋、まだこんなに残っていたのかっ

て。４６万何ぼ、４６万５，０００枚も余ってたと。それせば、それ同じ工場で、新

しいごみ袋を作ってくれる工場も、古いごみ袋作ってくれてた工場も同じだっていう

話も伺いました。新しいごみ袋さ、いついつからやるって言ってて、古いごみ袋、ま

だそんなにストックあって、何でそういう話してないのかなって。まだ課長なったば

かりだから分からないでしょうけど、それは非常に力抜けてしまうというか、せっか

くみんなでシール貼って頑張ろうとしているときに、また力抜くようなこういう、抜

けるような情けないような話が出てきたなと。

４６万５，０００枚っていうことは、１０枚綴りっていうことは、４万６，５００

本の１０枚綴りがあるわけですよ。そこの工場では、それ残してで何とするつもり

だったんだ。男鹿市って書いたごみ袋、どこさもやられねすべ。それを、情報来ね

がったもんだんだすか。それ一点。

それから、私が思うにですよ、１２．１円で１枚買うっていうのはばがげた話で

あって、私が思うに、そういうふうになれば、民間感覚だばだすや、それあど産業廃

棄物だすや。それ、あと作ってしまったもの、男鹿市さも売れない、どこさもやれな

い、産廃で捨てるしかないじゃないですか。じゃあ産廃でへば何ぼ、捨てるってば、

その４６万５，０００枚を捨てるってば、ちゃんと計算してきましたけど、１本当た
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り巻けば直径６センチぐらい、大目に見ても。長さ２５センチで、ごみ箱よく産廃業

者が持ってきます。例えば１．５立米入ります。それさ入れれば何本入ると思います

か。１万９，０００本も入るんだすや。せば、４万６，０００本だすや。３箱あれば

済むんだすや、産廃で。産廃で３箱あれば、１箱３万円ぐらいで、多く見ても回収し

てくれます。１０万円で済む話なんですよ。１箱、せばね、逆算せば、１枚当たり産

廃でなるやつを男鹿市で持つからくださいって、どうせ産廃するんでしょうって言っ

てもらえば１円８０銭でもらえるわけですよ。ほとんどタダ、タダでもらえるすべ。

それさ３０円のプラスやって市民さ配ってあげればいいですねっていうくらい思いま

す。それが、配り方はあれですけど、それさ１２円かけて買う必要なんていうのは、

どこどこさらさらない。さらさらないと思うんですよ。それとも、男鹿市さん困って

るすべと。こういう袋あるんだけど買いませんかって来たんですか。何でその話が今

頃、それだけ残っているっていう話が、どっちの方から話が来て、そういう話に今、

浮上したんですか。おかしい話で、製造業者だって、もう製造の、あとこのぐらいで、

勝手に作っていたとしてもですよ、勝手に作っていたとしても、あとそれは産廃にす

る覚悟でやっているはずですよ。でしょう。そんたもんだすよ、民間ってば。それを

男鹿市はばかだから、ばかってちょっと、市にいえば買ってけるかもしれねって、そ

うやって交渉されているんですか。それはおかしい話で、きっちりと、あんた方もこ

れ、産廃するしかねんだすべって、へば、たかだか１０万ちょっとで買えるんじゃな

いの。配送費は別ですよ。でも、そういうことが計算上、出てくるんですよ。市民の

税金を、そこさむだに使うんですか、おかしい話ですよ。またおいうって市民の税金

をそこさ投入するなんて、考えられないことですよ。それを、その辺どう思ってこう

いうふうに出してきてるんだろう。

○委員長（進藤優子君） 畠山生活環境課長

○生活環境課長（畠山隆之君） ４６万５，０００枚につきましては、業者が旧ごみ袋

を製造しておりまして、その分、市内の流通に回らなかったものというものが残って

いると。そちらについて、緊急的に燃えないごみ、それから資源ごみが欠品になる恐

れが出た。そういった状況を踏まえて、それを何とか融通してもらえないかというこ

とでお話させていただいたものでございます。こちらの１２．１円というのは、向こ

うからの申し出であり、こちらもその額でそのまま買い受けると、そういう気持ちは
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全くございませんで、それについての今、議員がおっしゃったように、持っていても

捨てるだけであれば、それをいくらでも単価を引き下げてほしいと、そういうお願い

はさせていただいているところでございます。ですが、なかなかその交渉も、向こう

も応じていただけないようなところもございますので、今のこのごみ袋の入荷状況と

今後の状況を見ますと、それを買う必要性は大分少なくなってきたと、そういうとこ

ろもございますので、先ほども申し上げましたとおり、その予算執行については、慎

重にしていきたいと、そういうことでの答弁させていただいたものでございます。こ

ちらの方につきましては、その製造枚数につきましては、業者の方から持っていても

何ともならないので、確かに買っていただけないかと、そういった話は確かにござい

ました。ただ、その時点ではうちの方でも買う必要もございませんでしたので、その

辺については向こうの方の話には応じるつもりはなかったんですが、燃えないごみ、

資源ごみがちょっと足りないと、そういった状況があったことから、そういった形で

予算に計上させていただいたところでございます。このとおり買うということではご

ざいませんので、その辺何とか御理解いただきたいと思います。

○委員長（進藤優子君） さらに質疑ありませんか。

○１０番（佐藤誠君） 交渉するにしても、まず予算をこうして置いてるっていうこと

は、議員に認めてほしいという話で出てくるわけでしょう。後で不要額で出てくるか

もしれませんけど。その計画の取組方、明らかにもう、変な話すれば、男鹿市さんに

は新しいごみ袋、少し出さなければ、延ばせば、古いごみ袋買ってくれるかもしれね、

そんなことを思うことはないだろうけども、どっかのドラマだばそういうこともやる

かもしれない。だから、足元見られないように、きっちりと仕事をしていかないと、

大切な税金が流れていってしまいますよという話です。これはまた委員会でも精査さ

れると思いますけど、私が思うには、その辺が一番大きいかなと思っております。

あと、一度そのごみ袋の、先ほど言った購入というか計画書みたいなのを、やっぱ

り私らにもちょっと配ってもらいたいなということを思いました。後でお願いできれ

ばと思います。

もし例えば、ごみ袋がその業者から、やっぱりそれだけ買わなくてもいいかどう

かっていうのは、どうもまだ市民があと持ってないという形に市では思っているのか、

何か例えば大きいところとか、そういうところのデータとか取ったもんでしょうか。
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例えば、古いごみ袋、まだみんな持っているよっていうのは、結構ないんでしょうか

ね。もう全部交換済みなったんでしょうか。結局は、交換するっていっても、やはり

なかなか市に遠慮して持ってこない、そういう人たちも結構いると思うんですよね。

だから、そういう正しい、かなり信頼できるデータ、大きいお店でもそうでしょうし、

一般の市民でも、そういう人に結局はもう一回、その余った持ってるその袋さ、あの

３０円のシール貼ったら、あれを３０円で販売したらどうですかって。あれ１枚３０

円で販売するから古いごみ袋使えるよっていう形でやれば、せば本当にすっきりして

市民は、ああそっかそっかって、極端な話、男鹿市のあのごみ袋でもなくて、例えば

４５リットルの真っ白いごみ袋来たら、それさ３０円のシール貼れば、それ使っても

いいよってくらいのことと同じことを今やってるんです。ごみ袋、何でもいぐなっ

たんだすもの、話聞けば。シールさえ貼ってれば使えるような形になるんであれば、

そのくらいのことまで思い切ってやれば、これすっきりする戦略なんだろうなという

ことを思いますけど、あとこの辺でやめますけど、もし最後、何かあったら。

○委員長（進藤優子君） 畠山生活環境課長

○生活環境課長（畠山隆之君） ごみ袋の証紙シール付きの使用についてでございます

けれども、今持っている袋に証紙シールを貼って使わせるようにすればといったこと

ですけども、市としましては、証紙シール付きで、ごみ袋と一体となって販売したの

は、既に皆さんが自分のお金で、１８０円なら１８０円のお金を出して既にごみ袋を

購入していますので、それにさらにまた５００円で購入していただくのは、ちょっと

いかがかということでシール付きのごみ袋で売らせていただいたということでござい

ます。

それと交換枚数、各家々で持っていないのか、その辺把握してないかということで

すけども、こちらの方はちょっと調査はしてはございません。ただ、それこそ交換が

始まりました７月当初、かなり御迷惑をかけたことはありますが、８月末でごみ袋の

交換は終わっておりますが、一日に数人程度しか来庁しないといった状況ですので、

そちらの方、大分落ち着いているのかと思います。

参考までに、この７・８月の交換枚数ですけれども、まずちょっと市役所分で概数

で出ていた枚数をお知らせさせていただきますと、受領した枚数は約１２万枚、トー

タルで、逆に引き渡した枚数がまず大体２万４，０００枚ほど、そういった形になっ
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てございます。

以上です。

○委員長（進藤優子君） 菅原市長

○市長（菅原広二君） 念のために補足しておきます。議員が聞いてるように、ストッ

クが４６万５，０００枚あったと。それはメーカーの方は、こっちの責任だと思って

るかもしれないですけども、もしかせばコミュニケーションが悪かったかもしれない。

でも、それはやっぱりメーカーの責任としてきちっとやるべきことなので、議員が

おっしゃるとおりです。私は最初から、それはタダだと、そういう話しかしてないで

す。それやっぱり、さっきもお答えしましたけども、なかなかその工場が忙しいらし

いんですよ。そして、生産の工程がなかなか組めないと、そういう実情もあるので、

それでスタッフの方ではほかのメーカーと、そういう話も出てるんだと思います。

それと、私が指示していることは、物を買うときは契約書で買うんでねと。腹と腹

で買うんだと。トップ、責任者の顔を見ないとだめだと。何かあったとき、トラブル

あったとき、処理してくれるトップと会わないとだめだと。そこあたりのこともね、

ちょっとやっぱり今回の欠点で、それとまたさっきも言ったように、業者の、いやい

や、これ批判するわけじゃないですけども、やっぱり業者側は今までずっとやってる

わけですから、いろんな男鹿市の実情を分かっているはずですよ。役所がちょっとミ

スしても、そちらでカバーしてくれる。業者がミスしたら役所がカバーするとか、そ

ういう関係だと思います。そこあたりもうまくなかったのかなということを私は個人

的に思ってます。実際分からないですよ。だけども、何とかここまで来たので、何と

か市民に迷惑かけないような乗り切り方をしたいと、最後の詰めだと思っていますの

で、御理解を願いたいと思います。

シールの貼り方についてもかなり議論したんです。どこまでもシールを貼るべきで

ないという、そういう意見もありました。混乱を起こすので。だから、それは貼る場

所を統一して、万やむを得ずそういうシールをやっている状況で、シールは極力少な

い枚数でやろうと。しかも、限定したとこからやろうということで、誤解のないよう

にねやらなきゃだめだということで今やってるとこですので、何とか御理解をお願い

します。

○委員長（進藤優子君） １０番佐藤誠委員の質疑を終結いたします。
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以上で通告による質疑は終了いたしました。

ほかに質疑ありませんか。８番佐藤巳次郎委員

○８番（佐藤巳次郎君） 補正予算の１３ページの歳入の衛生手数料の１億８，５５５

万円の内容をお聞かせ願いたいと。

それと、その下の国庫補助金の新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金

２億３，９４４万３，０００円、これがどういうふうに交付金が歳出になっているの

か、それちょっと分からないのでお知らせ願いたいと思います。

それから、次のページの繰入金、マイナス２億８，２３７万５，０００円、この内

容についてお聞かせ願いたいと。

それから、次の歳出ですが、先ほど質問もありましたが、企画費の土地購入費２，

５３６万７，０００円ですか、それから、工作物補償５２９万７，０００円、この内

訳、何々にどういう、２人分だとすれば１人どのぐらい払っているのか、積算根拠を

教えていただきたいと思います。

以上です。

○委員長（進藤優子君） 畠山生活環境課長

○生活環境課長（畠山隆之君） 私からは補正予算書１３ページの衛生手数料１億８，

１５５万円の内訳でございます。

こちらの方は、ごみ袋の増産分に係る売払いの収入でございます。各販売価格、そ

れぞれ大・小が５０円・３０円、極小が１５円、資源ごみにつきましては大が２０円、

小が１５円でございますけれども、こちらの売上げ生産枚数が５６２万枚ございます

ので、こちらの方に売上げに係る数量は１億８，１５５万円と、そういった形でござ

います。

以上でございます。

○委員長（進藤優子君） 佐藤財政課長

○財政課長（佐藤静代君） 私からは、財政調整基金繰入金について説明いたします。

それに関わるものとして、新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金という

ものの歳入がございます。こちらの方は２億３，９４４万３，０００円の追加という

ことになっておりまして、本補正予算において新たに計上しております事業へ充当す

るほか、既存の事業に対し、財源振替してございます。これまでの交付金活用事業に



- 32 -

つきましては、予算の総額が７億８，８８９万９，０００円の事業費に対しまして、

財源の内訳が交付金６億３，４０９万２，０００円、交付金を除く国庫補助金が４，

３９２万４，０００円、市債が２００万円、一般財源が１億８８８万３，０００円と

なっております。

今後は、交付金の対象事業の進捗状況を見ながら充当する金額を調整することとし

ております。それにつきまして、今回財源振替したということで先ほどありました財

政調整基金繰入金の方、２億８，２３７万５，０００円の減額がございます。こちら

の方が今申し上げましたとおり、新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金

の財源振替による減額というふうになってございます。よろしくお願いいたします。

○委員長（進藤優子君） 伊藤企画政策課長

○企画政策課長（伊藤徹君） 私からは、企画費の公有財産購入費及び補償補てん及び

賠償金について、その内訳と根拠についてお答えいたします。

まず、公有財産購入費でございますけれども、これは男鹿駅周辺整備事業の隣接地

にある民有地二筆でございまして、番地は、船川港船川字新浜町１番１３、それから

１番１１という二筆の土地でございます。１番１３の方が地目は雑種地でございまし

て、地積は８３１平方メートル、所有者は籾山政廣氏でございます。こちらの価格は

合計で８３１万円、平米単価は１万円でございます。１番１１の方、同じく雑種地で

すが、面積が１，６５６平方メートル、所有者は有限会社すずらんセンター、価格は

１，７０５万７，０００円でございまして、単価は１万３００円でございます。

この土地価格につきましては、不動産鑑定士の鑑定によるものでございます。いず

れの方も、この価格で御納得いただいているという状況でございます。

それから、工作物等補償の方でございますけれども、これは籾山氏の所有している

土地１番１３の方に軽量鉄骨造平屋建ての倉庫が二棟ございます。大きい方が４７．

１９平方メートル、小さい方で２０．２８平方メートルでございまして、いずれも建

築年は昭和６０年８月でございます。籾山氏は現在、事業はしておりませんけれども、

自分の持っている、事業をやっていた当時からのものもあるかと思いますが、いずれ

物置として使っているということで、こちらの建物を移転するための補償費というこ

とでございまして、大きい方の建物の移転料として２６５万４，０００円、それから、

小さい方の移転料としましては１２２万円、そしてこの二棟を移転するための移転雑
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費、こういったものがかかります。この移転雑費というのは、前、ＪＲの補償のとき

にも大分説明いたしましたけれども、結局その建物をほかの場所へ移設する際に新し

く土地を探し求めるための手間賃であったり、あるいは登記に係る手数料でありまし

たり、そういったもろもろの雑費が見られるわけでございます。こちらが１４２万３，

０００円ということになっております。これらは補償コンサルの方の算定に基づくも

のでございまして、この補償料につきましては、この後、予算を可決いただければ、

もう少し交渉の余地があるというふうに伺っております。もう少し下げられる可能性

があるというふうに伺っております。

以上でございます。

○委員長（進藤優子君） 再質疑ありませんか。佐藤委員

○８番（佐藤巳次郎君） この企画費の駅前の土地購入に関わってですが、これは２人

の地主と、あと交渉成立ということで予算が出てきたのか、まだどういうところが

残っているのか、ひとつお聞かせ願いたいと思うわけですが、この２人の方の土地購

入費と補償費を合わせれば１人それぞれどのぐらいの市の支払いになるのか、そこら

辺ひとつお聞かせ願いたいと思います。

○委員長（進藤優子君） 伊藤企画政策課長

○企画政策課長（伊藤徹君） まず、土地所有者との交渉でございますけれども、土地

の価格については両方の方から御納得いただいていると、まずこの価格で買い求める

ことができると。

それから、補償料の方でございますけれども、同じ程度の建物を籾山さんが別の場

所へ建てた場合に係る経費というものを補償するということで、こういった金額を補

償コンサルの算定によって出しているわけでございますけれども、この部分について

は、まだ若干下がる可能性があるというふうに用地の担当の方から伺っております。

それから、全部合計しての金額でございますが、この９月補正には３，０６６万４，

０００円を計上しております。

以上です。

○８番（佐藤巳次郎君） ２人のうちの個々にどのぐらい支払い。その籾山さんにどの

ぐらい払うのか、パチンコ屋さんさどのぐらい払う予算なのかって。

○企画政策課長（伊藤徹君） 有限会社すずらんセンターの方へは、１，７０５万７，
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０００円、それから、籾山さんの方ですが、土地の価格が８３１万円と補償料で５２

９万７，０００円でございますので合わせて１，３５９万７，０００円となります。

○委員長（進藤優子君） さらに質疑ありませんか。佐藤委員

○８番（佐藤巳次郎君） これはあれですか、坪当たりどのぐらいなるかちょっと分か

らないですが、土地周辺の土地価格とほぼ似ているのかどうかですな、そのあたり。

それから、本人の方からお聞きしますと、この後、議会終われば９月末にまたそれ

ぞれに話に来るということで、契約は１０月末だと、支払いは年内だと、こういうこ

とで話をしていったということを伺っておりますが、本人方にすれば、議会終わった

らすぐ出してもらえないかと、何で年内ということになるのか、できるだけ早急に支

払方法も考えてもらいたいと、こういうことですが、この契約が１０月末だというこ

とですが、何で１０月末なのか、この予算が仮にですよ通れば、すぐ契約もできるん

じゃないかと思いますが、そこら辺についてひとつお聞かせ願いたいなと思います。

○委員長（進藤優子君） 伊藤企画政策課長

○企画政策課長（伊藤徹君） 坪単価、私も計算して出しておりませんけれども、平米

１万円ですので坪ということは３万３，０００円、それからすずらんセンターの方は、

それより３００円高いわけですので、３万３，９００円ということになろうかと思い

ます。

また、周辺の土地の価格の比較がどうであるかということですが、ちょっと民間の

方の取引事例をちょっとあの周辺で把握しておりませんので、ＪＲから買った例でい

えば、複合観光施設のところで１万５００円ぐらいでしたか、それから職員駐車場と

ＪＲの土地を交換した場合の単価も、概ねその程度だったと記憶しております。単純

に比較できないわけですが、まずこの辺は不動産鑑定士の価格のとおりでございます

のでよろしくお願いいたします。

それから、契約時期についてでありますが、この方々の土地を買うに当たりまして、

土地収用事業の方には含めなかったわけなんでありますけれども、この方々が譲渡所

得から特別控除を受けるための手続がございます。公有地の拡大の推進に関する法律

というのがございまして、この法律にのっとって手続をすれば所有者１人当たり１，

５００万円の特別控除を受けることができると。これによって籾山さんの方は、この

土地の売買価格には所得税がかからないと。それから、すずらんセンターの方は若干
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土地価格の方が大きいので、超えた分について税金かかると思いますけれども、こち

らの方も会社の所有のものでもありますし、所有者の方からは御理解いただいている

ところでございます。この租税特別措置法上の措置を受けるために税務署との協議と

かの手続が必要なわけでございまして、それに要する時間がやはりちょっと１カ月ほ

どかかりそうだということで、予算が決まった後で１カ月ちょっとかかるというふう

に見ております。こちらとしましても、できるだけ早くこの事務は進めていきたいと

考えてはおります。御本人たちも、今は早く売りたいという気持ちがあるようですの

で、できるだけその期待に応えられるように、また、手落ちのないようにですね手続

を進めてまいりたいと思っておりますのでよろしくお願いいたします。

○委員長（進藤優子君） ８番佐藤巳次郎委員の質疑を終結いたします。

ほかに質疑ありませんか。１番中田謙三委員

○１番（中田謙三君） １点だけお伺いいたします。

６款農林水産業費、農地費の部分で、これ団体営のため池の補助金４２０万円、そ

して、地方債、それから一般財源というようなことで、ため池のハザードマップ作成

業務、この内容についてまず教えていただければ。あと併せて、ため池等の整備事業

費負担金２２万円、整備の必要なため池は何カ所あるのか、その辺について、この２

２万円でどのくらい、足りるのかというか予算の内容についてお知らせしていただけ

ればと思います。

併せて、市としてのため池の位置づけ、どのように位置づけているのか。私的には

農業用水の用水の確保、それから治水としての機能、それから水源としての位置づけ

等あるかと思いますけれども、市としてどのようなため池の位置づけをしているのか、

その辺について。

あと、最初の話さ戻りますけれども、ハザードマップ作成、何カ所で、どういうハ

ザードマップというと危険な箇所の色塗りになるかと思いますけれども、この辺につ

いて詳しく教えていただければありがたいです。

以上です。

○委員長（進藤優子君） 畠山農林水産課長

○農林水産課長（畠山喜美君） 私からため池のハザードマップ作成事業につきまして

お答えいたします。
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この事業につきましては、市の防災重点ため池というものがありまして、それのハ

ザードマップを作成して、総合的な防災・減災対策を実施することによりまして農業

生産の維持や農業経営の安定を図るというものであります。

この事業の概要につきましては、市内にあります防災重点ため池の３６カ所につき

まして、県の方で作成する図面、下図、それから氾濫区域図を県の方で作成します。

それを基にしまして避難場所とか避難経路、そういうことに対しまして地元の住民や

関係者と協議の上、ハザードマップを作成するという事業になります。

それと、今現在、市内全域で１３６カ所のため池があります。そのうち、決壊した

場合に家屋や公共施設等に被害、そういう人的被害を与える恐れのあるため池、これ

を防災重点ため池というふうに位置づけておりますけども、それの３６カ所の今回ハ

ザードマップを作成するというものであります。

あと、ため池の位置づけということですけども、これは先ほど議員のおっしゃった

とおりそのままで市の方でもそのように考えているものであります。

それから、ため池等整備事業費負担金２２万円ですけども、これは若美の福川地区

のネムリ川の水路の整備事業を県の方でやっておりますけども、それの事業、今年度

完成予定であるということで、その事業費の確定に伴いまして県の方で補正しなけれ

ばいけないということで、その分の負担金の増額ということで、県の方の補正額、事

業費が２００万円、それの市の負担分１１パーセントということで、今回２２万円の

負担金の増額をお願いしているところであります。

以上です。

○委員長（進藤優子君） 再質疑ありませんか。中田委員

○１番（中田謙三君） 教えていただいて、私、先ほど予算特別委員会が始まって、委

託料の部分での質疑がありましたけれども、私もまずこのハザードマップ委託料、作

成業務、実際にまず私が今言わんとするのは、３６カ所の防災重点ため池があると。

そのため池、どこの地区のどのため池なのか私ここで分かりませんけれども、私が一

般的にため池と称する地域の維持管理に委ねているため池等は、現状においては浅く

なってきているし、ほとんど整備されていない。それから、堤帯がやせている。です

から、集中豪雨等が予想される場合は、あらかじめ事前放流の話がありましたけれど

も、そのように対応しておかないと、地域の迷惑にかかるというか、そのようなこと



- 37 -

を私考えております。ですから、今、３６カ所の委託料をもってお願いするわけです

けれども、実際の貯水量というものは、それこそどういう見方でもってその委託料、

そしてまたハザードマップが作成されるのかなというか、そのことをまず私思います。

現実の話、何回も話しますけれども、戦後間もなく私どもの親の代においては、ため

池の底洗いというかそういうものをやって、土砂の流入を農業用水でもって農地に引

き込んで、ため池の維持管理は十分に尽くされてきたわけですけれども、ここ今、

ポンプアップがなされて農業用水、ため池に頼る部分がなかなか、ため池に頼らない

で農業用水を確保しているというか、そういう現実がございます。その中で今言うよ

うに、ため池に維持が向かないというか、人的な部分が手薄になっている、そう思い

ます。ですから、３６カ所のため池以外にも、もっと危険なところが私はあるのかな

というか、その辺をまず考えてもらえればありがたいなというか。

それで、まず先ほどため池の負担はどういう内容なのかというか、今、畠山課長、

ネムリ川の部分での増額というか、私ども管理していますネムリ川は、ため池とは全

く関係ないと私は思っていますけれども、私の先ほどの質問の趣旨は、このため池の

整備事業費負担金でもって、やっぱり整備してもらえるため池があるのかどうか、そ

の箇所がどのくらいになるのかというか、その部分について質問したので、もう一回

その点についてお願いいたします。

○委員長（進藤優子君） 畠山農林水産課長

○農林水産課長（畠山喜美君） お答えいたします。

今回のこのため池のハザードマップの作成業務ですけども、これにつきましては２

年ほど前の西日本豪雨でため池が決壊して人的被害が発生したということを受けて、

国の方でこの防災重点ため池のハザードマップの作成と、それから住民への周知とい

うことを目的に、この事業が行われるわけです。それを受けまして、そのハザード

マップを作成した後ですね、そのため池等の整備に関しましては、要望があれば県の

方へお願いしていくということになります。

それと、ネムリ川の件ですけども、これ、事業名が「ため池等整備事業」というふ

うになっております。それで、そのため池、そういう整備しなければいけないため池

等につきましては、地域からの要望があれば、それを受けて要望していくということ

になりますので、よろしくお願いしたいと思います。
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以上です。

○委員長（進藤優子君） さらに質疑ありませんか。

○１番（中田謙三君） 最後に、ハザードマップ、確かにそのこと、ありがたいですけ

れども、先ほど言ったように、根本的にため池が老朽化しているというか、そのこと

をもっと調査してもらいたいと思います。それがあって初めて、今言うように決壊し

た場合、地域住民に与える被害が想定される場所が来るわけですけども、その堤自体

の、ため池自体の危険度なり、それなりの調査というものがあって初めてハザード

マップの作成が私はあると思います。ですから、先ほど話したとおり、貯水量が本当

にその貯水量が確保されているため池なのか、その辺までも含めたハザードマップの

作成であってほしいなというか、ただ単純に委託料として図面広げて深さどのくらい、

どのくらいの貯水量があるのか、そのことも含めた中で、本当に重点防災ため池が、

ハザードマップが作成されると期待して質問を終わります。

以上です。

○委員長（進藤優子君） １番中田謙三委員の質疑を終結いたします。

ほかに質疑ございませんか。９番小松穂積委員

○９番（小松穂積君） 通告もしなくて大変恐縮でありますけども、二、三点について

お伺いいたします。

まず初めに、予算書の中の午前中も議論、それからこの委員会でも委託料等々の議

論がされているわけでありますけれども、１５ページの庁舎管理費、ここで議場の設

備等改修設計業務が出されております。単純に読めば、議場の中の、今ちょっとクー

ラー効いているような感じもするんですけれども、議事堂全体とか、全庁舎の話が午

前中に条例案の中での議論の中で出ておりました。これ単独で、今、話出なければ、

どこの位置だか、単純にここの一角なのかですね、４階の一角なのか５階なのかその

辺ちょっと分からないんですけれども、いずれは全体をというお話が市長から出され

ておりました。やっぱり経費節減等々を考えればですね、全体をやっぱり取っておい

て、そしてその上で予算の配分、あるいは財源の補てんの関係があると思うので、そ

の都度都度やるとすれば設計料の高上がりがなるのではないかなと私は思うんです。

したがいまして、その辺の工夫なり、全体計画がものすごくかかるということなのか

どうか分かりませんけれども、その辺はもうちょっと議会の方にもあらわしていただ
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きたいなというふうに思うところです。この設計は、なかなか手前では難しいと思い

ますから、専門の設計屋、設備屋の設計さんということになるのかもしれませんが、

それでももしかすれば技術のノウハウある職員がいればですね、２００万円くらいか

けて、給料何カ月なるのか分かりませんけども、ほかの事業もあるかもしれませんが、

いや、実はできる人いるんですよということなのか、全くやっぱりいないから、やっ

ぱり先ほどから議論なっていますように、専門的知識、あるいは技術の必要のある、

そういう方の委託ということになるのかですね、その辺まず一つお伺いしておきたい

なと思います。

それから、一般質問の中でもコロナ禍の問題、佐藤議員なり安田議員も触れており

まして、それなりのコロナ禍での対策、経済対策なり学校への措置、それから消毒と

か手洗いとか、そういうことについては交付金もありますし、手だて、手当てもする

ということでありますけれども、実は見えなかったのは、話の中がよく見えなかった

のは、実際にコロナがこの地域に発生した場合のフォローなり市民への広報なり、そ

れぞれお互いが再度注意していかなけりゃいけないと、そういう話は結果としては見

えてきませんでした。これ、県、あるいは中央保健所との関連もあるのかもしれない

けれども、市としては独自に、県とすぐ協議してこういう形でこういうふうに対策、

あるいは病院の手だて、それで市民へ周知した方がいいのかどうかちょっと分かりま

せんけれども、その辺の考え方についても行政、市としては、きちっとしたものを

持っていただかないといけないというふうに思います。つまり、一般質問ではその辺

が出てきておりませんでした。ですから、そういうフォロー、コロナ発生時のときの

対策なりフォローなりを、どのような形で市は危機管理対策室になるのかどうか分か

りませんけれども、その辺どういうふうな手だて、あるいは、ないとしてもすぐに講

ずるべきだというふうに思うわけでありますけれども、その辺の考え方についてお聞

かせ願います。

それから３点目はですね、今、話題にもなりましたが、駅前のその土地購入の件で

あります。金額が高いとか、不動産鑑定士、これはいろんな考え方がありますから、

吉田委員からの発言なりも聞くと、民間のノウハウというようなことも出たりしてお

りますが、なかなかどちらがよくて、どちらが悪いというふうなことは言い切れない

と思います。したがいまして、その点では事務方としては安全措置でやってきてい
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るんだということは理解するわけでありますけれども、私が聞きたいのはですね、こ

の駅前開発もいろいろ議論をよんできたところで、今回、土地の購入ということで、

やっぱりびっくりしたと思ってます。以前の全員協議会等々を聞いておりますと、こ

ういう目的があって、オガーレの絡みなり船川の活性化なり、そんなことで駅前開発

していきましょうと。これはＪＲの用地も買おうと。これはオッケーとしてきました。

近隣に私用地があるということも十分承知もしておりますし、私どもも何回も目を通

しております。これを購入するというのは、当然目的があり、そのことの経緯といい

ましょうか、時間軸でいくと、途中でこういうことが、今度ここを、もともとほし

かったんですけれども、市長の判断は、早めに買うにいがったら買った方いいよと、

こういう判断です。早く決めれって。それはそれでよろしいとしても、議会側はね、

そっぽ向かれた感じよ。私有地、今度買おうとすれば、当然に議会の方に説明がなけ

れば、私は変だと思っています。ある人には話をしているのかもしれませんけれども、

全員協議会の中では、刻々と移っていく情勢変化があれば、それを議会にお示しし、

そして御理解を賜るというふうな話だったと思うんです。ところが、ことここさ来て、

どこで何があってどうなったか。市長が早く決めれっていったから事務方はやったの

かもしれません。これはまあ、それも政治手法ですから、何ら問題はないわけですけ

れども、じゃあ議会対応はどうしたのかと、こういう話になります。誰がその責務を

持って議会に説明するのか、そういうことの怠りというのは、私はあったかと思いま

す。副市長あたりがそういったことを一番気ついてやるべきのが副市長あたりの仕事

なんだけれども、その辺の機能がね、どう把握した、これみんな市長さしゃべってる

わけでありません。やっぱり事務方的な話、それから前にこういうことが、市長が全

部覚えているわけではない。我々やっぱり特定のとこを見たり、同僚議員方は、みん

なやっぱりそれぞれが考えてみたり、あるいは注目している部分、それから市民がこ

ういうことを言ってますよというところに全部我々も、全部分かるわけでもありま

せんが、やっぱりそういうところをそれぞれの議員方が、ここへ来ていろいろ話して

いれば、あっそういうこともあるのかというふうなことで私どもも理解していくこと

もあるし、行政側の考え方も、ああそういうのかというところで、いいとか悪いとか

じゃなくですね、今、何がどうなってるかということを理解した上でないと、予算の

何ていいますか、通してくださいという話になっていますけれども、いやあ、こうい
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う形でよ、予算編成はいいとしても、ほぼほぼいいばみんないいというので予算を可

決していいものかなというふうな疑問を今さら今度、昔も持っていたんですけれども、

どうもこの議論ずっとやってきてるとですね、その辺が少し甘くなっているのか、私

どもの方のチェックが悪いのかどうか分かりませんけれども、何だか全て言いなりに

なっているような感じすると。ですから、私たちはやっぱり、こういう議論の中でで

すね、いろんな話をしていることであれば、結果やっぱりそういうところをきちっと

説明をしていただき、そういう欠点もあったと、しかし、この流れは御理解しても

らっていたつもりだという話もあるかもしれませんけれども、やっぱり今、前段話し

ました議会との対応方というのはね、非常に私はまずかったのかなと思ってますよ。

３，２００万円が高いとか安いとかっていう問題もあるかもしれません。しかし、

やっぱり今、ほぼほぼここの土地を買って何かやれば、ほぼほぼ前の方のゴールに近

づくんですよ。ところが、またここさ来てね、こういうことで議会側が皆さん、みん

なおがしぐねがと思っているんであればですね、金額でおかしいと思った人もいるか

もしれないし、私みたいにプロセスを大事にさねばいげねっていうとこに非常に疑問

を持っている人間もいます。したがいまして、その辺をですね、議会まずずっと続き

ますから、１８日までありますから、そういうところがですね、私だけがそう思って

いるのかもしれませんけれども、多分同じような考えをお持ちの議員もおられると思

います。やっぱりそういうところを今、答弁もくると思うんですが、やはりそういう

ところを丁寧にですねお話してもらったり、理解してもらったり、目的といってもね、

非常にこの目的、曖昧っていえば変で、目的なければ取得できないわけですけれども、

駐車場だか遊具だかよく分がらねようなね、してあっこさへばそんたに駐車場たでね

ばいげねがっていうのは、この後、答え出てきますから、そっからもう一度議論しま

すけれども、やっぱりそういうところが見えればね、奥底の話は、私も市長も同じと

こは見てるんですけれども、早く決めるってそういう意味もあるんですけれども、実

は議会そのものというのは、やっぱり今動いているところで、その理解を議員の方々

からより多く理解してもらって予算を可決してもらうというのが手だてだと私思いま

すよ。先ほど、みんなもうその流れの方にいってるというふうな話になっちゃってる

感がいなめないと話してましたけれども、私自身とすれば、やっぱり、ただこれだけ

でもし説明が不十分であればですね、いろんな方策も考えていかなきゃいけないなと
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いうふうに思ってるところでありますし、議長である吉田委員があれだけね、いろん

なそのごみの件でああいうふうに話してるということは、多分スタッフ、市長以下、

遺憾だと思ってると思うんです。私も今ね、そういうところの遺憾的な部分もあって

これお話させてもらっているわけですけども、これからやっぱりねそういうところが、

より丁寧にっていえば変ですけれども、そういうところによく気配りをしてですね

やっていかないと、議会と行政がね少しずつぐじゃぐじゃになってくるとですね、こ

の話、結構私が今言ってるような話、少しずつずれてる話になっていますよ、皆さん

方みんな言うのは。私はそういうふうに聞こえていました。したがいまして、時間を

かけて今、同じような話をさせてもらっているわけでありますけれども、緊張感は共

に持っているかと思うんですけれども、どうか今一度その辺をですねいろんな形から、

こちら議会の方の注文もあるかもしれませんが、市長も耳を傾けて指導もしていくと

いう発言もされておりますけれども、どうか今、私はここの部分でね、もう少し目的

をきちっと話をしていただき、そして今後のことは、お金の関係でね、本当有利なの

は合併特例債を使えばいいと、これは副市長が一番分かるのよ。ただ、目的外を、後

ろにあるってもう既にそういう話をしてるんですよ、これ。私がさっき言ったね、市

長ね、もしかすれば、まずな、ものすごくいいものが活用できるとすれば、まずよ、

早く決めれっつったのはそういうことだと思うので、どうかそういうところで答えを

求めたいと思いますので、お願いします。

○委員長（進藤優子君） 佐藤財政課長

○財政課長（佐藤静代君） 私からは、議場空調設備と改修実施設計業務委託料につい

て御説明いたします。

こちらの委託料ですけれども、庁舎の大規模改修事業ということで、これまでの経

緯でございますけれども、平成２５年度に耐震補強工事及び大規模改修工事の実施設

計を行っております。その後、耐震補強工事を平成２６年度に着手し、平成２７年度

に完成、大規模改修工事事業につきましては、平成２７年度に庁舎内部の改修工事を

行っております。その後、平成２５年度に実施設計をした改修工事のうち、空調設備

設置工事、外壁改修工事などの外部工事の着工が見送られたままとなっておりまして、

今回当初予算でその見送られた事業に対しまして再度改めて実施設計を行うというこ

とで、当初予算に実施設計の委託料の方を措置しておりました。それはその当時のま
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ま、もう一度設計をやるということで委託料をつけたわけでございましたけれども、

平成２５年度に行った平成２７年度に改修を行って、その後、この庁舎の方、昭和４

９年度に建設されておりまして、年数もかなりたっているということで、その後、庁

舎の中いろいろ見たところ、議場の方の空調設備、こちらの方も老朽化が進んでいる

ということで、合併特例債の方が延長かかりまして、今回この改修工事の方、またさ

らに継続してやっていこうということになりましたので、この機会に財源がなければ

できないということで議場の方の空調設備の方も、この機会に老朽化しているので改

修したいというようなお話を承りまして、今回そちらの方の業務の委託料として実施

設計の委託料を追加しております。こちらの方は財源の方は、実施設計委託料につき

ましては一般財源となっております。そのほかにですね先ほども申し上げましたとお

り、庁内の方、大分老朽化進んでおりまして、配管でありますとかそういったところ

も大分老朽化進んでおりますので、そちらの方の改修なども含めた金額というふうに

なってございます。

以上です。

○委員長（進藤優子君） 原田健康子育て課長

○健康子育て課長（原田徹君） 私からは、新型コロナウイルスの発生時の対応等につ

いて御答弁を差し上げたいと思います。

一般質問の市長の方の答弁でもありましたけれども、県の方から現在は市の公共施

設や市でクラスターなどが発生した場合のみ、本市の方へ情報提供がされるというこ

とになってございます。これにつきましては、以前は情報提供の方はあったんですが、

ある一時期から個人の特定につながる情報や誹謗中傷などを避ける意味から、当市等

で発生した場合でも情報の提供は行わないということで、現在は秋田中央管内、もし

くは市で発生した場合でも情報は来ないということになってございます。

ただ、発生して、そのクラスターとか公共施設とかの場合については、県の方で指

示があり次第、要請に基づいてうちの方で対応を取るというふうな形でお話をさせて

いただいてはおりますが、ただ、だからといって市の方で何もしないかということで

はないと思います。現状でも各課等におきましては、ふだんから関連施設等で発生し

た場合はどのように対応するかというものを想定して準備は進めてございます。また、

発生時の対応フローにつきましても作成はしておりまして、例えば市役所で発生した
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場合について、各課で業務継続計画、こちらの方に基づいて業務を継続していくとい

う計画についても活用して対応していくこととしております。

ただ、いずれにいたしましても、発生状況がいろいろな場合が想定をされますので、

そちらの状況を精査いたしまして、ふだんから準備に努めてまいりたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。

○委員長（進藤優子君） 佐藤総務企画部長

○総務企画部長（佐藤透君） 私からは、駅前広場に隣接する私有地の土地購入の件に

ついて御答弁させていただきたいと思います。

当初予算計上の際に不動産鑑定評価の予算を計上した際に、土地購入を前提として

予算計上しているという御説明をしている中で、土地購入についてはある程度の御理

解をいただいていたのかなという思いも多少ございました。その中で今般、予算計上

するに当たってのプロセスについて、いろいろ御指摘をいただいているところであり

ますが、先ほど副市長も答弁しておりますように、現在やっている駅前広場の整備が

この後、どう発展的に活用できていくのかという思いの中での土地購入ということで

進めてしまったものでございます。皆さんから御理解いただくために、ある程度のス

テップを踏むべきであったという御指摘に対しては、真摯に受け止め、その部分につ

いては反省してまいりたいと思います。

○委員長（進藤優子君） 再質疑ありませんか。９番小松委員

○９番（小松穂積君） 今の二つ目のコロナのことについては、所管の方なようであり

ますから、そちらで、委員会の方でもう少し詰めさせていただきますが、まず、土地

購入の方で、今、部長の答弁、私もちょっとメモはしておりましたけれども、副市長

はＪＲ用地の整備とあわせて民有地の活用できればという、非常に有効に活用できる

と、理由はそのとおりだと思うんですが、具体的に、結局これ、駐車場を現状のとこ

ろ、そこは駐車場になると、目的はそういうことなのかどうかそれを確認。

それから、庁舎の、かなりやつれてきているというのも分かったり、それから耐震

補強はやったというふうなことを私自身も理解しておりますが、この後やっぱり、議

論してるのかもしれません。あるいはものを出されているのかもしれませんけれども、

割とこの辺、庁舎の管理等々、今回空調の話も一緒になっているわけですが、全体的

にちょっと見えない。総務委員会あたりはこれ分かっているのかもしれませんけれど
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も、何らかの機会に、議会も使うし、職員も使うし、市民の方々も、総合庁舎の最た

るものでありますから、今、あちこちに分散した庶務といいましょうか、そういうの

を引き上げしてきたり、企業局は別にいるわけですが、総合的にこの庁舎は活用され

ております。そういう意味で、全体の改善計画なり使用計画なり、これ立てていると

思うんですけれども、私どもそうはいうものの、なかなか活用の仕方がうまく見えて

こない部分もあります。どうかこれ、総務なり企画なりのあたりからですね、今後こ

ういうふうな修繕計画等、それから庁舎の使用計画、こういうのを、例えば令和３年

にはこういう形、令和５年にはこういう形で機能を発揮していくというふうなことを

出してもらえればありがたいと思いますけれども、その辺について注文になりますか

ら答えは必要ないんですが、そういうこともよろしかったらやってみていただければ

と思うところであります。

あと答弁よろしいです。

○委員長（進藤優子君） 菅原市長

○市長（菅原広二君） その用地の目的は駐車場だとさっきもお話しました。ちょっと

私残念なのは、私は何回か議員の皆さんに話してるつもりなんですよ、本会議でも、

それから全員協議会の場でも話したつもりです。ただ、足りなかったことがあるとす

れば、先ほどから言われているように、そのプロセスをきちっと、こういうふうにし

て金を決めるんだと、いつまで決めるっていうことが、もしかすればそのことは足り

なかったと、そのことを反省しています。

そして、皆さんから御理解願いたいのは、あそこの土地が竣工式やったとき、あの

まま残っている状況を想像すればね、これはうまくないなということは皆さん分かっ

てくれると思うんです。全体の景観として非常にうまくない。そしてまた、今は駐車

場っていうことですけども、これは本音の話で、私はいろんな人がにぎわいの場を求

めて来てくれて、いろんな人がいろんな話をしてくれると思います。ここはこういう

のやったらどうだろうかという話がね。そのとき、あそこに建物が建って草ぼうぼう

の状況では、ちょっと商品価値がなくなるんだろうと、市民のためにならないんだろ

うなと、そういうことを判断したので、何とか、ちょっと説明不足でしたけども、そ

こあたりの御理解を願いたいと、そういうお願いです。

以上です。
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○委員長（進藤優子君） 以上で、９番小松穂積委員の質疑を終結いたします。

ほかに質疑は…

（「委員長、ちょっと」と言う者あり）

○委員長（進藤優子君） 暫時休憩いたします。

午後 ３時１８分 休 憩

午後 ３時２４分 再 開

○委員長（進藤優子君） 会議を再開いたします。

ほかに質疑はございませんか。

（「なし」と言う者あり）

○委員長（進藤優子君） 質疑なしと認めます。よって、質疑を終結いたします。

次に、お諮りいたします。本件をさらに詳細に審査するため、各常任委員会による

分科会を設置し、御配付しております分科会区分表のとおり、審査することにいたし

たいと思います。これに御異議ありませんか。

（「異議なし」と言う者あり）

○委員長（進藤優子君） 御異議なしと認めます。よって、各常任委員会に分科会を設

置し、審査することに決しました。

次に、お諮りいたします。予算特別委員会の審査日程については、本日と明日の２

日間ですが、本日で委員全員による審査を終了いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

（「異議なし」と言う者あり）

○委員長（進藤優子君） 御異議なしと認めます。

以上で、本日の日程は終了いたしました。

本委員会は、９月１８日、午前１０時より再開し、各分科会の報告を求めることに

いたします。

本日は、これにて散会いたします。

午後 ３時２５分 散 会
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予算特別委員会分科会区分表

総 務 分 科 会 議案第１１２号の条文、歳入全款

歳出２款１項・６項、４款５項、９款

教育厚生分科会 議案第１１２号の歳出２款３項、３款、４款１項・２項、

１０款１項・２項・３項・４項・７項

産業建設分科会 議案第１１２号の歳出６款１項・２項・３項、７款１項、８款６項、

１０款６項

議案第１１３号

議案第１１４号
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