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午前 ９時５９分 開 議

○議長（小松穂積） おはようございます。

これより、本日の会議を開きます。

○議長（小松穂積） 本日の議事は、議事日程第５号をもって進めます。

日程第１ 議案第３９号から第４６号まで及び報告第７号から第１４号まで

を一括上程

○議長（小松穂積） 日程第１、議案第３９号から第４６号まで及び報告第７号から第

１４号までを一括して議題といたします。

これより議案の説明を求めます。

初めに、鈴木総務企画部長の説明を求めます。総務企画部長

【総務企画部長 鈴木健 登壇】

○総務企画部長（鈴木健） おはようございます。

それでは、私からは、議案第３９号について御説明申し上げます。

議案書の１ページをお願いいたします。

議案第３９号男鹿市職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する条例につい

てでございます。

本議案は、新型コロナウイルス感染症について、本年５月８日以降、感染症法上の

位置づけが「５類感染症」に該当することになったことから、一般職の国家公務員に

準じ、新型コロナウイルス感染症により生じた事態に対処するための感染症防疫作業

に従事する職員の特殊勤務手当の特例を廃止するため、本条例の一部を改正するもの

であります。

次のページをお願いいたします。

改正後と改正前の対照表となっており、下線が引かれた部分が改正箇所でありま

す。

改正は、附則から、感染症防疫作業に従事する職員の特殊勤務手当の特例を廃止す

るものであります。

附則第４項では、対象となる作業について規則で定めるものに従事したときに支給
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する旨を規定していたものであります。

附則第５項では、支給額について、従事した日１日につき４，０００円を超えない

範囲で規則で定めることとしていたもので、この第４項及び第５項を削るものであり

ます。

附則として、施行期日を公布の日からとするもので、経過措置として施行日前に、

当該業務に従事したことにより支給することとなる特殊勤務手当で、施行日以後に支

給するものにつきましては、なお、従前の例によるものとするものであります。

以上をもちまして、議案第３９号の説明を終わらせていただきますが、御可決賜り

ますよう、よろしくお願い申し上げます。

○議長（小松穂積） 次に、佐藤市民福祉部長の説明を求めます。市民福祉部長

【市民福祉部長 佐藤孝悦 登壇】

○市民福祉部長（佐藤孝悦） おはようございます。

私からは、市民福祉部の工事請負契約２件について御説明させていただきます。

議案書の７ページをお願いいたします。

議案第４２号船越こども園新築工事請負契約の締結についてであります。

本議案は、地方自治法第９６条第１項第５号及び男鹿市議会の議決に付すべき契約

及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を求めるもの

であります。

契約の目的は、船越こども園新築工事、契約の方法は、条件付き一般競争入札、工

事請負契約金額は１８億５，１３０万円で、工事請負契約者は、男鹿市船川港船川字

海岸通り２号６番地２、沢木組・藤田建設特定建設工事共同企業体、代表者 株式会

社沢木組 代表取締役 沢木則明であります。

本工事は、令和５年５月３１日に条件付き一般競争入札を執行した結果、記載の者

が落札したので本契約を締結するものであります。

完成期日は、令和７年２月２８日の予定であります。

次のページをお願いいたします。

議案第４３号男鹿市斎場大規模改修工事請負契約の締結についてであります。

提出根拠法令は先ほどと同じであります。

契約の目的は、男鹿市斎場大規模改修工事、契約の方法は、条件付き一般競争入
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札、工事請負契約金額は２億８，９５２万円で、工事請負契約者は、男鹿市船川港船

川字新浜町５４番地 三和興業株式会社 代表取締役 武田昭彦であります。

本工事は、令和５年５月３１日に条件付き一般競争入札を執行した結果、記載の者

が落札したので本契約を締結するものであります。

完成期日は、令和６年８月３０日の予定であります。

以上で、工事請負契約２件の説明を終わらせていただきますが、御可決賜りますよ

う、よろしくお願いいたします。

○議長（小松穂積） 次に、田村企業局長の説明を求めます。企業局長

【企業局長 田村力 登壇】

○企業局長（田村力） おはようございます。

企業局に係る議案について御説明申し上げます。

議案書の４ページをお願いいたします

議案第４０号男鹿市加茂地区ガス供給条例の一部を改正する条例についてでありま

す。

本条例は、エネルギー価格高騰の影響を受けるＬＰガス使用者の負担を軽減するこ

とを目的に、秋田県が地方創生臨時交付金を活用して実施する「ＬＰガス価格高騰対

策緊急支援事業」により、加茂地区のガス料金の値引きを行うため、本条例の一部を

改正するものであります。

次のページをお願いいたします。

新旧対照表でございます。

制定附則に記載の条文を加えるものでありますが、内容といたしましては、本条例

の規定により算定されるガス料金について、１世帯につき、１か月当たり上限１，０

００円を差し引くというものであります。

期間につきましては、支援事業の開始時期がまだ確定していないことから、決まり

次第、別途、規程で定めることとしております。

事業主体の県によりますと、事業期間は３か月とし、支援金額は、１世帯につき

トータル３，０００円になるということで伺っております。

施行期日は、条例公布の日からであります。

以上で、議案第４０号の説明を終わります。
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御可決賜りますようよろしくお願いいたします。

○議長（小松穂積） 次に、湊産業建設部長の説明を求めます。産業建設部長

【産業建設部長 湊智志 登壇】

○産業建設部長（湊智志） おはようございます。

それでは、私からは、産業建設部所管に係る議案第４５号及び議案第４６号の２件

につきまして補足説明を申し上げます。

議案書の１０ページをお願いいたします。

まず、議案第４５号市道の廃止についてであります。

提案理由でございますが、本議案は、船越地区で実施された宅地開発に伴い、内子

２７号線など２路線、延長１８９メートルの市道を廃止するもので、道路法の規定に

より、議会の議決を求めるものでございます。

次のページは、市道廃止調書であります。

なお、道路の幅員、延長、路線箇所図につきましては、別冊で議案第４５号市道廃

止資料として配付いたしております。

次のページ、１２ページをお願いいたします。

議案第４６号市道の認定についてであります。

提案理由でございますが、本議案は、船越地区で実施された宅地開発に伴い、内子

４１号線など３路線、延長２８７メートルを市道認定するもので、道路法の規定によ

り、議会の議決を求めるものでございます。

次のページは、市道認定調書であります。

なお、議案第４５号と同じく、道路の幅員、延長及び路線箇所図につきましては、

別冊で議案第４６号市道認定資料として御配付しております。

私からの説明は以上でございますが、御可決賜りますよう、よろしくお願い申し上

げます。

○議長（小松穂積） 次に、村井教育総務課長の説明を求めます。教育総務課長

【教育総務課長 村井千鶴子 登壇】

○教育総務課長（村井千鶴子） おはようございます。

私からは、教育委員会に係る議案について説明をさせていただきます。

議案書の９ページをお開きください。
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議案第４４号船越小学校大規模改修工事請負契約の締結についてであります。

本議案は、船越小学校大規模改修工事請負契約を下記のとおり締結するもので、地

方自治法第９６条第１項第５号及び男鹿市議会の議決に付すべき契約及び財産の取得

又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を求めるものであります。

契約の目的は、船越小学校大規模改修工事、契約の方法は、条件付き一般競争入

札、工事請負契約金額は１３億３，１００万円で、工事請負契約者は、男鹿市船川港

船川字海岸通り２号６番地２ 沢木組・天喜建設・清水組特定建設工事共同企業体

代表者 株式会社沢木組 代表取締役 沢木則明であります。

本工事は、令和５年５月３１日に条件付き一般競争入札を執行した結果、記載の者

が落札したので本契約を締結するものであります。

完成期日は、令和６年１２月２８日の予定であります。

以上で説明を終わらせていただきますが、御可決賜りますようお願い申し上げま

す。

○議長（小松穂積） これより議案に対する質疑に入ります。

質疑の通告がありますので発言を許します。８番佐藤誠議員の発言を許します。８

番佐藤議員

○８番（佐藤誠議員） おはようございます。

通告したんですけども、その後いろいろ見直しして、大分分かってきたんですけれ

ども、まず認識を確認するためだけですけども質問したいと思います。

議案第４３号の男鹿市斎場の大規模改修工事請負契約についてですけども、これの

契約額についてちょっと、金額の件だから予算委員会かと思ったら予算委員会にはこ

れ付託されないので、この場で聞きたいと思います。

確か３月の、我々タブレットに送られてくる生活環境課からの委員会資料によりま

すと、トータルでこれは４億４，８１５万１，０００円の予算措置がされていたわけ

ですけども、そのうち２億８，９５２万円ということで今回契約されるということ

なんですけども、それが、これは継続なので、今年度この金額なのか、契約をするの

か、また、来年度もまた残りの金額をやるのか、それとも４億５，０００万のやつが

この２億８，０００万で落ちたのか、その辺が明確でなかったので、ちょっとお知ら

せ願いたいなと思います。予定でいくと令和５年度の費用というのは１億９，７８６
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万６，０００円の予定なんです。それが今年度の契約で２億８，９００万になってま

す。予定でいくと来年度２億３，０００万になってるんですけど、その辺のちょっと

整合性と言いますか、何かが残ってて、後にこの契約するのか、今年度また残りを契

約するのか、来年度契約するのか、その辺の工事の進捗もあると思いますけど、そこ

をちょっと教えていただければと思います。

○議長（小松穂積） 佐藤市民福祉部長

【市民福祉部長 佐藤孝悦 登壇】

○市民福祉部長（佐藤孝悦） 斎場の工事関係についてお答えいたします。

議員おっしゃいましたとおり、総事業費は４億４，８１５万１，０００円、これは

２か年の総事業費であります。今回の入札については、建設工事、これが事業費２億

９，５５０万円、これは建築、外構、電気設備、機械設備に係る分でありまして、こ

れを今回入札、そして契約に至ったものであります。

なお、継続費としまして、この２億９，５５０万円が令和５年度分としては１億

９，２０７万５，０００円、６年度に１億３４２万５，０００円という継続費となり

ます。残りの分が火葬炉建設工事等があるわけですけども、これがこの後、契約にな

るものであります。ですので、今回は予定価格２億９，５４６万円に対しての落札、

大体９８パーセントになりますので、御理解いただきたいと思います。

○議長（小松穂積） 再質疑ありませんか。８番佐藤議員

○８番（佐藤誠議員） 分かりました。そうすると、来年、ここに、３月の資料に書い

ている中で、令和５年度、令和６年度の全てこの建設工事費、これの分が今回まず、

この大規模改修工事ということで契約されたと。残りが今後、間もなく火葬炉の契約

が残っていると、そういう理解でよろしいですね。分かりました。ありがとうござい

ました。

○議長（小松穂積） ８番佐藤誠議員の質疑を終結いたします。

ほかに質疑ありませんか。１３番三浦議員

○１３番（三浦利通議員） おはようございます。

質疑の通告をしていなかったんですけれども、当然、今の議案第４２号、それから

４３号、４４号、それぞれ大きな工事の請負契約の関係ですので、参加指名企業共同

体、要するに入札に参加された共同企業体のそれぞれの工事のメンバーについて、そ
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れから、先ほど４３号、斎場については落札率が９８パーセントということですが、

他の２件についても、どのぐらいの落札率であったのか。まず、このぐらいは聞かれ

なくても、やっぱり当然説明の中であってしかるべきだ。意外とこの種の契約の際

は、以前はそのぐらいは説明の内容として盛られていたような感じもするんだけど

も、まずお答え願いたいと思います。

○議長（小松穂積） 鈴木総務企画部長

【総務企画部長 鈴木健 登壇】

○総務企画部長（鈴木健） お答えします。

それぞれ３本の工事の入札に参加した事業体、それから落札率でございます。

まず、船越こども園新築工事でございますが、こちら入札への参加が今回議案と

なった１社の参加でございます。それで落札率が９９．９パーセントとなっておりま

す。

それから、斎場の大規模改修工事でございますが、こちら参加が２社ございます。

議案となりました三和興業株式会社、それから藤田建設株式会社でございますが、こ

ちら参加と言いますか申請はされておりましたけれども、藤田建設株式会社について

は入札辞退となっております。それでこちらが先ほど市民福祉部長から答弁ありまし

たが、落札率が９８パーセントでございます。

それから、次に船越小学校大規模改修工事でございますが、入札への申請自体は登

録２事業体でございます。議案となりました落札者と、そのほか三和興業、それから

藤田建設の特定建設工事共同企業体でございますが、こちらにつきましては入札辞退

されてございます。こちらの工事が落札率が９９．８パーセントでございます。

以上です。

○議長（小松穂積） 再質疑ありませんか。１３番三浦議員

○１３番（三浦利通議員） 今お答えいただいたように、特に船越こども園について

は、この共同企業体、受注された１社のみ、企業体のみということですが、御案内の

ようないろんないきさつがあったし、設計自体もなかなか技術を要する、さらには特

殊な部分の工事内容等もあって、そういうような状況になって、なかなか他の業者の

皆さんが積極的に参加する意思がなかったというような捉え方が出てこようかと思い

ますけれども、ある意味では、やっぱり市内業者の皆さんが、やっぱりこういう大き
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な工事に積極的に入札に参加して、やっぱり頑張って、可能な限り取れればやってい

きたいという、そういう行動という、そういう意思というのは、あってしかるべきで

ないかなっていう気はします。そうでないと、やっぱり業者というのは、将来的にも

やっぱりなかなか上向きになっていかないんでないかなという、そういう消極性とい

うのはどういうふうにして評価、捉えたらいいものか、ちょっと副市長、その辺につ

いて、ざっくばらんな御見解をお聞かせください。

○議長（小松穂積） 佐藤副市長

【副市長 佐藤博 登壇】

○副市長（佐藤博） 三浦議員から今の契約に絡んで、多分議員ももう少し参加企業体

と言いますか、単独でもＪＶ組んでも、あってもしかるべきでないかという話でござ

いました。

これは建設業界はじめ、建設事業体のほうにも、我々もそういう思いもございま

す、正直なところ。ただ、今回のこの船越こども園に関しては、やはりその点に関し

ては我々もちょっと反省しなければいけない面があるだろうなと。議会の皆様御案内

のとおり、この整備につきましては、もう令和２年１２月ですか、あのいとくの裏地

に、あの場所に整備しようというところから始まって、基本設計、実施設計とずっと

くる中でも、我々執行部のほうでも反省しなければいけない様々な点多々ありまし

た。最終的には、この１月に１回目の公告をして、２月に蓋を開けてみたところが不

調だということで、その理由をいろいろと聞いたところ、設計側のほうの思いが十分

伝わっていなかったりそういった形で、もちろん資材高もございましたし、人件費の

高騰もありました。そういう環境にはあったにせよ、どちらかと言うと業者さんのほ

うでも、いや、これはちょっとなということで、気勢をそがれたと言いますか、そう

いうところがあったと言いますか、もうちょっとこれは無理だなというふうに、そう

いった思いにさせてしまったのも、我々発注側、設計側のほうに一部責任がやっぱり

あるだろうなというふうに反省してございます。この工事はじめ船越小学校の改修、

それから斎場の改修、この３件がありますよと、年度計画でお示ししている中で、建

設業協会さんのほうからは、会長さんはじめぜひ地元でしっかりした業者いるので、

地元に優先的に発注してくださいと、お願いしますというふうな要望も受けました。

我々も当然のことながら、今こういう経済情勢でございますので、できるだけその意
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向にはお答えしたいということで、双方そういう思いはあったんですけれども、少な

くともこども園に関しては、ちょっとこちらのほうからその思いを、ちょっと気勢を

そいでしまった部分があるのではないかなというふうに反省してございます。今回、

建築ですので、落札率、さほど下がるとは期待してございませんでした。ただ、もう

少し手順をよくすれば、様々な企業の方々、Ａ級が親にならないとなかなかできない

工事でございますので、そういった点の制約はあったにせよ、もう少し参加企業を多

く、一生懸命競ってもらって落札率も下がるということがやっぱり市民の税金を使っ

ているわけでございますので、望ましい形でございますし、また、企業側から見る

と、切磋琢磨するという意味でもいいことだと思ってますので、ぜひそういう環境が

できるように、この後は相勤めていきたいなと思ってございます。思いは多分同じで

ありますし、反省も込めてそういったことで努めてまいりたいというふうに思ってお

ります。

○議長（小松穂積） さらに質疑ありませんか。

○１３番（三浦利通議員） ありがとうございました。終わります。

○議長（小松穂積） １３番三浦利通議員の質疑を終結いたします。

ほかに質疑ありませんか。１４番小野議員の発言を許します。

○１４番（小野肇議員） おはようございます。

私のほうから議案第４３号と４４号について御質問いたします。

まずは船越こども園新築工事の入札に応札する方がいらっしゃいまして、非常に喜

ばしい限りでございますけども、それの入札が不調に終わりまして、４月の議会全員

協議会でも質問をさせていただいております。その中で一括発注が予算の増嵩によ

り、そのような発注形態をとったということは理解しておりますけども、ですが、今

回の議案第４３号と４４号については、どうでしょうか。なぜ分離発注の形をとらな

かったのかということでございます。市内の中小企業の受注機会の確保と増大を、な

ぜ積極的に行わなかったのかというのをちょっとその辺をお聞きしたいと思います。

それと４４号につきましては、これもＪＶ組んでおりますけども、４月の協議会で

ちょっと質問させていただいた建築だけでなくて設備とか電気も一緒に絡めたＪＶを

組んでほしいというようなことを質問させていただきました。副市長のほうから思い

は一緒だということで答弁いただいたんですけども、市内の業者さんの気持ちと、



- 216 -

ちょっと思いは違っているのではないかなと思うような感じもいたします。そのこと

について御質問をしたいと思います。

○議長（小松穂積） 佐藤建設技監

【建設技監 佐藤透 登壇】

○建設技監（佐藤透） お答えいたします。

前回、全協等で小野議員といろいろやり取りさせてもらっております。基本的に

は、分離分割発注の考え方については、船越こども園のみならず、ほかの事業につい

ても大規模な事業になっております。全体的な予算を縮減する、圧縮するという考え

の下で同じような一括発注ということで考えました。

それと、混合ＪＶ、建築のＪＶだけでなくて、ほかの電気屋さん、設備屋さんも入

れたほうがという御提案でありましたけれども、いずれ分離分割発注をしないという

段階で建築業者、大手の建築業者に発注するという意向にしているところでありま

す。また、市内の電気設備、給排水、衛生設備業者においては、その人数も随分減っ

てきているところもありますので、その辺も加味しながらの検討でありました。今後

発注する分については、今回がイレギュラーな発注ということで考えておりますけれ

ども、分離分割発注については地元企業の育成も含めて検討してまいりたいと思いま

す。

○議長（小松穂積） 再質疑ありませんか。１４番小野議員

○１４番（小野肇議員） 物価高と資材の高騰ということはよく分かるんですけども、

この男鹿市の庁舎の改修も電気と設備と建築、分けて発注されていると思います。あ

と、秋田市の報道では佐竹資料館も確か分割で、この時期に発注をかけているという

ことでございました。不調にはなった、応札する業者さんはいないということは聞い

ておりますけども。あと、ほかにもいろいろ県とか県内の自治体を見てみますと、や

はり一括発注というのは少ないような感じが私はしております。やはり経済が冷え

込んでいますので、先ほど佐藤技監のほうからもありましたけども、人が減ってい

て、業者も減っているのは、受注する物件も少ないから、だんだん細々になっていっ

ているということも考えられますので、国のほうでも実質賃金を上げたいとかって

言ってますけども、受注機会がなければそれもできませんので、その辺のところも少

しは、市内の業者、非常に困っている方いらっしゃいます。観光、飲食だけでないの
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で、その辺のところの認識をもう一度お聞きしたいと思います。

○議長（小松穂積） 佐藤副市長

【副市長 佐藤博 登壇】

○副市長（佐藤博） 思いは同じだというのは、やっぱり市内の業者さんを大事にする

というのは、これは同じでございます。ただ、今回は本当にここ数年、もしかすれば

十数年来のハード事業を集中してやると。しかも、こちらの不手際もございましたけ

ども、これだけ事業費も増嵩しているというふうな中で、どれぐらい圧縮できるのか

ということが、やはり今は最大の命題になっていると思います。決してこの後、分離

分割発注をしないというわけではございませんので、当然そういった業者さんの状況

なり、それから、もちろん工事の内容なり、難易度という、それと市内の業者さんの

実力ということを見比べながらのしっかりした発注を行ってまいりたいというふうに

思っています。当然発注者側の市とすれば、効率的な予算執行という一つの命題があ

りますし、一方では、やはり大事な市内の事業者でございますので、そういった点で

は、その両方をよくよくバランス等々見ながら、この後も対応してまいりたいと思っ

てございますので、御理解いただきたいと思います。

○議長（小松穂積） さらに質疑ありませんか。

○１４番（小野肇議員） 終わります。ありがとうございました。

○議長（小松穂積） １４番小野肇議員の質疑を終結いたします。

ほかに質疑ありませんか。１番吉田清孝議員の発言を許します。

○１番（吉田清孝議員） 二、三お尋ねいたします。

報告において地域振興公社の事業報告、計画が出ておりますけども、何かこの間、

新聞で観光協会の総会において、ＤＭＯについて地域振興公社にどうのこうのという

あれありましたけども、事業計画にはその部分について載っておらないと思いますけ

れども、そこのあたり、そのＤＭＯを地域振興公社にもっていくというか、その部分

について、どういう考え方でそうなのかなといった部分で、ＤＭＯ、市長の鳴り物入

りで今までやってきたわけでありますけれども、その経緯についてあんまり聞いてお

りませんので、そこのあたりと、その地域振興公社の事業計画等々の中で示されてい

ない部分についてお尋ねしたいというふうに思います。

なお、地域振興公社については、コロナ禍の厳しい経営環境の中で、今回かろうじ
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てと言いますか黒字を計上しておるわけでありますけども、市長はその地域振興公社

の現状というものを、どういうふうに認識されて、そしてこの役割と言いますか、ど

ういうことを期待しておられるのか、そこのあたりですね、ひとつお聞かせ願えれば

なと、この機会に。私、地域振興公社というのは、非常に極めて設立された経緯の中

で、男鹿の中でね、非常に大事な公社であり、役割を持っていると思うんですけれど

も、果たしてそういう方向に進んでおられるのかなといった部分について、若干の疑

義がある立場の中で、どういうふうに現状をね、地域振興公社の役割等々について期

待してと言うかね、期待しておられるのか、そこのあたりをお聞かせ願えればなとい

うふうに思います。

またね、温浴ランドとＷＡＯについて、委託されてやってきたわけでありますけれ

ども、この年度末を目途に、いわゆる民間譲渡または廃止という方向をこの市政報告

の中で示されました。民間譲渡という中で、やっぱり私はね、さきの地域振興公社と

いうのが限りなく民間に近いと言うかね、そういう形の下でやられておるというふう

に思っているわけでありますけれども、この地域振興公社でこのＷＡＯと温浴ランド

の委託の中で、厳しい経営環境の中で、市長の考えると言うかね、そういう経営感覚

で委託を受託しながらですね、一生懸命頑張ったけれども結果的に民間譲渡または廃

止という言葉が出てきて、民間譲渡といってもなかなかね、多分今後この、今年度で

ね、そういう方向づけで来年度からどうなるのかなといった部分で、非常に今まで投

資してきた、簡単にですね、簡単に市長も結論を出したわけではないと思いますけれ

ども、そういうそのＷＡＯと温浴ランドがなくなるといった部分でね、非常に忸怩た

る思いがあるわけでありますけども、そこのあたりの今までのね、地域振興公社に関

わる経営に対する姿勢と言いますかね、そういう部分についても、どういうふうに見

ていらっしゃるのか、そこのあたりをお聞かせ願いたいというふうに思います。

○議長（小松穂積） 杉本エネルギー推進監兼商工港湾振興監兼観光課長

【エネルギー推進監兼商工港湾振興監兼観光課長 杉本一也 登壇】

○エネルギー推進監兼商工港湾振興監兼観光課長（杉本一也） お答えいたします。

まず、事業計画について、ＤＭＯの事業が掲載されていない件ですけれども、今回

報告させていただいた事業計画は、令和５年度の事業計画でありまして、今年度中に

移管の手続を進めまして、令和６年度から実際は公社のほうでＤＭＯの事業を実施す
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るというふうな考えでおります。

また、今回報告させていただきました収支について少し説明をさせていただきます

けれども、事業報告書の３ページでありますが、まずは貸借対照表から読み取れます

ことは、資産合計が１億２，２３１万７，７８３円で、そのうち流動資産が１億１，

５７９万６，０８９円であります。また、そのほとんどが現金預金であります。流動

比率は約６００パーセント、また、当座比率も５００パーセントと非常に高い割合で

ありまして、資金繰りは比較的スムーズに行うことができるであろうというふうに見

ております。

会社経営のほうですけれども、自己資本比率が５８パーセントと、第三セクターと

いうこともありまして、非常に高い数値になっております。これは、サービス業では

大体４５パーセント程度が望ましい比率というふうに言われておりますけども、こう

いったことから公社の運営については、安心できると言いますか、健全であろうとい

うふうに思っているところであります。

令和４年度の収支状況につきましては、事業の形態と言うんですか、収支全体を総

括しますと、なまはげ館の収支が公社全体に与える影響が非常に大きい体質となって

いると。昨年度は約１，１００万円の赤字でありましたけども、今年度は約６０万円

の黒字でありますが、その大部分がなまはげ館の収支が改善したことによるものであ

ります。これについては公社のほうでも努力をしたのだろうというふうに思っており

ます。

ただ、コロナの影響もありまして、経営努力と言いますか、集客のための、要は宴

会等の受入れ、食事等の受入れについては、まだ十分でないのかなというふうに思っ

ております。こういった中ではありますが、ポイントカードの発行やマイクロバスに

よる送迎で誘客促進を図ったと。あるいは、市のほうで敬老会を地域敬老会として実

施しておりますけども、こういった地域敬老会利用に当たっての町内会への営業活動

も積極的に行ったというふうなところでは、評価できるのかなというふうに思ってお

ります。

ＤＭＯを移管する件につきましては、そのＤＭＯ、今、観光協会で実施しておりま

すけども、これを公社に移した場合のメリットでありますが、まずは、先ほど申し上

げましたとおり、なまはげ館の収益等の独自財源がございますので、それを活用した



- 220 -

通年で余裕を持った財政運営が可能となるというふうなことが一番に挙げられるであ

ろうというふうに思っております。運営及び資金面で一定の独立性が確保できるとい

うことも、いいことだなというふうに思ってます。この中では、令和３年になまはげ

館で観光庁の補助事業を活用して事業を実施しましたけども、こういったところをモ

デルにして今後展開できればなと考えているところであります。

現在、ＤＭＯと地域振興公社が日程の調整をしながら受け入れている、ＤＭＯの事

業で一番大きいところでありますけれども、日程の調整をしながら受け入れているツ

アー客なんですが、公社でと言いますか、なまはげ館で直接その事業をやることに

よって、事務の効率化が図られるだろうと、こういったことも考えているところであ

ります。そして、地域振興公社でやることによって、何よりもほかの団体と言います

か、より市内の観光事業者以外の農業、漁業、そういった団体を巻き込んだ取組も可

能になるだろうと。観光協会の場合は、どうしてもやっぱり会員に配慮した事業展開

になってしまいますので、もともとのＤＭＯの本来の目的である体制の構築が可能に

なるだろうと、この辺につきましては我々も一緒になって、もちろん観光協会からの

サポートもいただきながら実施していきたいというふうに思っております。

続いて、二つの温浴施設の民間譲渡についてでありますけれども、両施設は開設か

ら約３０年、２７年、３０年と約３０年が経過しておりまして、非常にまず老朽化が

著しいところであります。そろそろ躯体の健全調査を行い、大規模改修に向けた計画

も必要になってくるだろうというふうに思っている状況であります。

利用者数も平成１０年をピークに右肩下がりと言いますか、減少しておりまして、

ＷＡＯにおいては昨年、施設の設備の故障により約２か月の休館をしていた等、設備

故障に伴う休業や沸かし湯での営業が収支に悪影響を与えているというふうな状況で

あります。

ここ数年、レストランの営業も、どちらも縮小しております。現在は、昼食のみの

対応となっておりますし、温浴ランドで宴会する際は仕出しでの対応というふうな、

こういった状況の中で、なかなか収支が上がってこないのかなというふうに受け止め

ております。

この後、地域説明会をしながら、地域には丁寧な説明を心がけて対応してまいりた

いと考えておりますので、よろしくお願いいたします。



- 221 -

以上です。

○議長（小松穂積） 補足で。佐藤副市長

【副市長 佐藤博 登壇】

○副市長（佐藤博） ＤＭＯについては、多分議員もほぼよろしいかと思いますけど

も、とりわけ民間のアイデア、経営手腕を生かした形で、本来は指定管理を、業務を

やるべきだと、それがうまくいかなかったというのは、これはどういうことかと。一

方で、それをまた民間に譲渡するというのは、要すれば振興公社としてそういう能力

がなかったと、経営努力が足りなかったということでいいのかというふうな、そう

いった御質問ではなかろうかと思います。

今、推進監が話しましたように、いわゆる観光客の誘客という点では、男鹿の地域

振興公社も相当程度努力しているというふうに思ってございます。ただ、一方で、

やっぱりこの二つの温浴施設、これは地元の利用がまずほとんどと言いますか、固定

客の方々が利用する方が相当数いらっしゃって、その方々をメインにして利用が支え

られているという状況でございますので、その点に見れば、その利用状況の拡大な

り、掘り起こしなりという点でみれば、やっぱり結果からすれば、やっぱり少し実力

が足りなかったというふうには言わざるを得ないのかなと思ってございます。

ただこれは、男鹿の地域振興公社だけでなく、やはり昨今の状況を見ますと、ほか

の市町村でも、横手市しかり、それから北秋田市しかり、それから他県でも、やはり

こういった公共的な温泉施設と言いますか、半公共的な温泉施設については、多分当

市と同じような形での指定管理やっていると思いますけども、なかなか芳しくないと

いうことで民間譲渡というふうなことで方向づけをしているところが多くございます

ので、これだけをもって、してですね、男鹿の振興公社の経営が云々ということは言

われませんけれども、ただ、結果からすれば指定管理するというところの域をなかな

か出ていけなかったというところが実情ではなかろうかと思ってございます。

公社のほうにも聞きました。これを取得して運営するということは考えられないの

かというふうなこともいろいろと話し合いましたけれども、なかなかこれはもう難し

いと。指定管理でも難しいのに、難しいと。指定管理料を含めて、大体毎年３，００

０万円というふうな「△」が出ている状況を見れば、とてもでないけども耐えられな

いというふうなことでございました。
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民間譲渡に当たっては、こうした今の延長線ではなく、やはり本当に新しい視点か

らの利活用ということをしてもらいたい、できるような条件でもって、民間譲渡を公

募するという形になろうかと思います。

併せて、温浴施設としての利用は基本でございますけども、この後、議会の皆さん

とも御議論させてもらいますけども、場合によってはそれ以外の利活用も含めて幅広

く提案を募らないと、なかなか他の市町村の状況を見ますと、ただ民間譲渡したから

といって何とかなるという状況ではないので、そこにはやっぱり一工夫も二工夫も必

要ではないかなと、間口を広げてというふうなことも必要でないかなというふうに

思ってございます。

議員おっしゃるとおり、全体とすれば頑張っているというふうには評価できると思

いますけども、少なくてもこの温浴施設の指定管理という業務につきましては、なか

なかこれまでの延長線上から一歩努力するという形のものはできなかったということ

は御指摘のとおりだというふうに思ってございます。

○議長（小松穂積） 再質疑ありませんか。１番吉田清孝議員

○１番（吉田清孝議員） 私、市長にね、お尋ねしていた部分がね、この場の最たるこ

となんです。市長はＤＭＯとか、それから就任してきてね、やっぱり地域振興公社、

なまはげ館でも、男鹿の観光の部分で大きな役割を果たすという部分で、一緒になっ

て、いわゆる行政、各種、観光協会に対してもそうですけども、地域振興公社という

ものについても、やっぱり一緒になって頑張らなきゃいけないなといった部分で、こ

ういう地域振興公社の果たす経営と言いますかね、いろんな部分での男鹿観光につな

がる部分ですね、そういう部分について一緒になってやっていかなきゃ、なかなか男

鹿の観光盛り上がらないという立場の中でやってきたと思うんですけども、就任当

初、この五、六年なった中で、そういう方向でね、進んでおるのかなと。結果的には

温浴ランド、ＷＡＯの民間譲渡といった部分で、廃止だとかという、今の事務局とか

副市長の答弁で、頑張ったというふうに、頑張ったかもしれないですけどもね、結果

的に市長はどういうふうに判断して、この地域振興公社、今後ですね、どういう形で

一緒になって男鹿の地域振興、観光の部分でやるという、そういう中で多分ＤＭＯも

ね、市長の極めつきの部分も振興公社にやっていただくというふうになったと思うん

ですよ。だから、やっぱり事務局のね、まさか私、杉本推進監が答弁で出てくるとは
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思わなかったです。佐藤部長だべがなと思ったり、突然ちょっとね、あれだったっ

す。市長の思い入れのあった五、六年前のときの部分で、私、頭離れない部分あるか

ら、そういうのを見てね、ちょっと違うのではないかなといった感じがして、残念な

ことがあるのではないかなといった部分を、そしてこういう方向に進んでいくといっ

た部分があったらお聞かせ願いたいわけです。

○議長（小松穂積） 菅原市長

【市長 菅原広二 登壇】

○市長（菅原広二） 私は以前からＤＭＯに対して、議員がおっしゃるように非常に期

待していました。ということは、いつも言うように、観光は総合戦略的な産業だと。

男鹿は誘致企業もないし、やっぱり観光で飯食うしかないんだと。あらゆる産業に影

響あるんだから、今、ＤＭＯが観光協会の中にあるような感じなってますから、最初

から私のイメージは、ＤＭＯというのは観光協会、商工会、建設業協会、ＪＡ、漁協

とかね、いろんなその団体が含んだものの人たちが観光を支援していくと、そういう

集まりだと思ってます。それでいろいろ庁内でも検討した結果、具体的にその方向と

しては、公社に入ったほうがうまく運営がいけるんだろうと、そういうことで話を進

めてきてて、今回のような話が出たんだということであります。議会にも以前から説

明はしてきておりますけども、なかなかそこの突っ込んだところのね、具体的なとこ

ろが、最後の詰めができなくて今いるところですけども、そういう方向で進めたい

と。

先ほど推進監も話したように、やっぱり今のなまはげ館には、ナマハゲという大き

な切り口がありますので、その収益も利用して、何とか観光振興に充てていきたい

と。いろんな観光協会とか、それから温泉組合、そしてまた、振興公社にも優秀なス

タッフがおりますから、そういうのがまとまってＤＭＯを進めていければいいなとい

うことを思っています。何とかいいところまできてると思いますので、きてるので、

何とかそこを一気に進めていきたいと、来年の年度替わりまでには進めていきたい

と、そういう思いであります。

それから、もう一つの振興公社自体の、特にそのなまはげのゆっこと夕陽温泉ＷＡ

Ｏの経営については、本当、私は市長なったときから非常に心配してる状況で、民間

譲渡できないかなということも結構考えてきてますし、いろんな手を尽くしてきてい
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ますけども、なかなかうまくいかないと。だから今回のような民間譲渡または廃止

と、そういう話が出てきております。何とか皆さんとね、議論を重ねながら、いい方

向にもっていきたい、非常に難しいです。今、男鹿には、本会議の一般質問の中でも

出ましたけども、小・中学校の利活用を含めて、温泉のことについては、全県的に成

功している事例がないわけですよ。何とかその中で、民間譲渡については、幅広く、

限定しないで募集していくと、そういうスタンスでやっていきたいと思っています。

ちょっと答弁が足りないところあったら、また後で補足しますから、ひとつよろし

くお願いします。

以上です。

○議長（小松穂積） さらに質疑ありませんか。１番吉田議員

○１番（吉田清孝議員） 私の論理もちょっとあんまり、今日、時間の関係で、ちょっ

と整理してなかった部分あったりして、ここでやる予定はなかったわけですけども、

ちょっと午後からの中でね、はておかしいなといった部分でね、今ここで時間ある関

係でちょっと整理してなかった部分でね、なかなかビシッといかない質問だと思って

いますけども、観光協会でＤＭＯをやってて、市長の鳴り物入りで、うまくいってる

といった部分だと思ってたわけです、まずね。それを、地域振興公社にやることに

よって、はっきり言ってよくなるのかなという危惧。平成８年のこれ見ると、第三セ

クターとして設立され、もう三十何年なってて、市長ね、私はその、さっきから言っ

てる市長就任以来、観光協会なり、一緒になっていく部分で、先ほどの答弁にあるよ

うに、一緒になってやろうといった中でね、進んできた中で、何か物足りない部分

が、私は物足りなくて言ってるわけです。まずね、このいろんな決算報告ね、そうい

うような部分で、果たしてそれがいい方向に進んでいくのかなということが危惧され

て、突然、観光協会の総会でああいうふうな話あって、議会でも議論した覚えがな

かったもんですから、この機会にといった部分でね、質問させていただいております

けれども、そういうね、例えばなまはげ館、危機を脱したのか、コロナ禍という大変

な状況の中でも、このたびこうだと、よく見れば頑張っているなと、１億円の収益と

いうか、そういう中での売上げというか、そういう中でね、結果的に黒字になったと

いうのは頑張ってるなというふうに市長がなってるのかね、私はその第三セクター

の、これはいわゆる第三セクター経営といったのが、あんまりよくないといった部分
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の中で、そういうふうにならないようにしてほしいという気持ちでしゃべっているわ

けですけども、市長も多分、だけども今の経営なりそういう部分で、就任当初、支配

人変えたでしょう、まずよ、市長よ。来て。それはやっぱりトップ、頑張って何とか

と、いわゆるいろんな部分でやってもらいたいという意思でね、優秀な人をやった中

で、非常に頑張ってると見ているようですけどもね。だけども、さっき言ったＷＡＯ

でも、中で、私はあんまり見当たらないというかね、そういう部分で、そして結果的

に民間譲渡と、あと廃止という方向になったような気がするわけです。そういう中で

振興公社の部分についても、どうかひとつね、大株主ですから、いろいろ経営感覚を

持ってね、頑張っていただきたいということを、私ははっきり申し上げて足りないと

思ってるからしゃべってるんです。あなたは満足しているとすれば、私はちょっと

ね、乖離があるから、そこをちょっとお話いただければ、それだけです。

○議長（小松穂積） 菅原市長

【市長 菅原広二 登壇】

○市長（菅原広二） 議員のおっしゃっていることは重く受け止めてます。それで、先

ほど言葉足りなかったのは、観光協会の中にＤＭＯが入ってます。だから、そのこと

はおかしいと、私は前からそういうことを言ってます。だけども、一気に変えるわけ

にいかないから、少しずつ変えていこうと、そのスタッフも含めてです。今、いいス

タッフが入ってきて、非常にやる気になってますから、今までのＤＭＯとは違いま

す。

それで、観光協会というのは、あくまでも観光の業者の人方の集まりであって、例

えばもっと分かりやすく言うと、船越地区の人、それから男鹿温泉の人、入道崎、門

前の人、脇本の人とか、そういうのの集合体ですよね。連合会みたいなもんで、集権

的にぱっと集まっている組織でないと思ってます。だから、そういう意味からも、観

光協会からやっぱりＤＭＯのもっと大きな、男鹿がやっぱり観光で飯を食うと、観光

で地域づくりをやっていくんだというためには、ＤＭＯに移さなきゃ駄目です。それ

で、その中で、移すところの行き先がどこなんだということで、今の公社という話が

出てきました。基金も安定できるし、いろんなことのやり方ができるんじゃないか

と。先ほども申し上げましたけども、今の公社にも、それから温泉組合にも、それで

観光協会にも優秀なスタッフがいますから、それを一堂に集めてやって、もっと民間
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感覚を生かしてやれればいいなと、そういう思いを私は持ってます。

それと、議員御指摘の社長を変えたと、公社のね。それは今までの社長は副市長が

兼務してあったわけですから、ほとんど、まあまあ機能を果たしてないと言えば悪い

ですけども、そういう状況だったと思います。新しい社長来ていただいて、いろんな

御指摘をいただいてます。いや、議員がおっしゃるように、なかなか不満というか満

足にいかないところもありますけども、私も現場によく行くと、現場に足しげく通っ

てくれたりして、やっぱり今、民間の企業でも大変なように、雇用ができないこと、

それから、お客を集めるための努力が足りてないんじゃないかとか、そういういろん

な話を会うたびにしています。だけども、難しさを非常に、話すたびにひしと感じて

います。何とかここでね、皆さんと御理解と議論をしながら、私は前から言ってます

ように、今までこの利用している人たちに不便をかけないような、そのことを、い

や、１００パーセントかけないというわけにはいかないでしょうけども、そういうこ

と、温泉を利用する人たちに御迷惑かけないと、そういう対応はできると思ってま

す。そしてまた、コミュニティ施設としての役割も果たしているわけですから、その

ことに対してもね、新しいコミュニティづくりを今、市でも考えていますから、それ

と併せたやり方で、何とか今までのこの施設を負の遺産としてずっと持ってるわけに

もいかないので、何とかそこあたりで腹を決めるときなのかなということを思ってま

すので、ひとつよろしくお願いします。

○議長（小松穂積） １番吉田清孝議員の質疑を終結いたします。

ほかに質疑ありませんか。

（「なし」と言う者あり）

○議長（小松穂積） 質疑なしと認めます。よって、質疑を終結いたします。

次に、議案第３９号及び第４０号並びに議案第４２号から第４６号までについて

は、御配付いたしております議案付託一覧表のとおり、それぞれ所管の常任委員会に

付託いたします。

日程第２ 予算特別委員会設置、付託

○議長（小松穂積） 日程第２、予算特別委員会の設置を議題といたします。

お諮りいたします。予算に関する件を審査、調査することを特定事件とし、委員会
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条例第６条の規定に基づき、議員１６人で構成する予算特別委員会を設置いたしたい

と思います。これに御異議ありませんか。

（「異議なし」と言う者あり）

○議長（小松穂積） 御異議なしと認めます。よって、予算に関する件を審査、調査す

ることを特定事件とし、委員会条例第６条の規定に基づき、議員１６人で構成する予

算特別委員会を設置することに決しました。

さらにお諮りいたします。議案第４１号については、予算特別委員会へ付託するこ

とに御異議ありませんか。

（「異議なし」と言う者あり）

○議長（小松穂積） 御異議なしと認めます。よって、議案第４１号については、予算

特別委員会へ付託することに決しました。

○議長（小松穂積） 以上で、本日の議事は終了いたしました。

休会の件

○議長（小松穂積） お諮りいたします。６月２６日から７月３日までは議事の都合に

より休会いたしたいと思います。これに御異議ありませんか。

（「異議なし」と言う者あり）

○議長（小松穂積） 御異議なしと認めます。よって、６月２６日から７月３日までは

議事の都合により休会とし、７月４日、午後２時より本会議を再開し、各委員長の報

告を求めることにいたします。

本日は、これにて散会いたします。御苦労様でした。

午前１１時１０分 散 会
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議 案 付 託 一 覧 表

総 務 委 員 会

議案第３９号 男鹿市職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する条例につ

いて

教育厚生委員会

議案第４２号 船越こども園新築工事請負契約の締結について

議案第４３号 男鹿市斎場大規模改修工事請負契約の締結について

議案第４４号 船越小学校大規模改修工事請負契約の締結について

産業建設委員会

議案第４０号 男鹿市加茂地区ガス供給条例の一部を改正する条例について

議案第４５号 市道の廃止について

議案第４６号 市道の認定について

予算特別委員会

議案第４１号 令和５年度男鹿市一般会計補正予算（第３号）について


