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午前１０時０１分 開 会

○議長（吉田清孝君） おはようございます。これより、令和元年８月臨時会を開会い

たします。

笹川圭光君、船木正博君、佐藤巳次郎君から欠席の届け出があります。

○議長（吉田清孝君） ただちに本日の会議を開きます。本日の議事は、議事日程第１

号をもって進めます。

日程第１ 会期の決定

○議長（吉田清孝君） 日程第１、会期の決定を議題といたします。

お諮りいたします。本臨時会の会期は、本日１日といたしたいと思います。これに

ご異議ありませんか。

（「異議なし」と言う者あり）

○議長（吉田清孝君） ご異議なしと認めます。よって、会期は本日１日と決定いたし

ました。

日程第２ 会議録署名議員の指名

○議長（吉田清孝君） 日程第２、会議録署名議員の指名を行います。

１７番古仲清尚君、１番中田謙三君を指名いたします。

日程第３ 議案第６１号及び第６２号を一括上程

○議長（吉田清孝君） 日程第３、議案第６１号平成３０年度男鹿みなと市民病院事業

会計決算の認定について及び議案第６２号平成３０年度男鹿市上水道、ガス、下水

道、農業集落排水及び漁業集落排水事業会計決算の認定についてを一括して議題とい

たします。

提案理由の説明を求めます。菅原市長

【市長 菅原広二君 登壇】

○市長（菅原広二君） 皆さん、おはようございます。

本日、令和元年８月臨時会を招集いたしましたところ、ご出席を賜りありがとうご
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ざいます。

本臨時会でご審議いただきます議案件は、平成３０年度男鹿みなと市民病院事業会

計決算の認定など７件でありますが、提案理由の説明に先立ちまして、諸般の報告を

申し上げます。

まず、「北浦雲昌寺のアジサイ」についてであります。

北浦雲昌寺のアジサイは、初夏の男鹿の観光名所として年々人気が高まっておりま

す。

ことしはライトアップによる夜間の観覧に加え、地域住民が街案内を行う「北浦ま

ちびとコンシェルジュ」の設置やＤＭＯによる団体バス約１００台の誘致などの新た

な取組による効果もあり、６月１５日から先月１５日までの観覧者数は、昨年よりも

約７，０００人増の約５万２，０００人と伺っております。

次に、「道の駅おが創業祭３３まつり」についてであります。
サンサン

このイベントは、道の駅おが「オガーレ」のオープン１周年を記念して先月６日、

７日の２日間にわたって開催されました。

バーベキューコーナーや男鹿グルメ屋台コーナーなどに加え、しょっつるサイダー

の早飲み大会や紅ズワイガニの詰め放題等の各種イベントが行われ、２日間で約７，

１００人の来場者で大いににぎわいました。

次に、「Funakawa ひのめ市」についてであります。

先月２１日、船川の元浜町三角広場や旧第一生命ビルなど３カ所を会場として開催

されたFunakawa ひのめ市は、オーガニックと「男鹿に行く」をかけた「オガニッ

ク」をテーマとした１日限定のマーケットであります。

第５回となる今回は、６０店舗ほどが出店し、約３，５００人の来場者でにぎわい

ました。

次に、「男鹿ナマハゲロックフェスティバル」についてであります。

屋外での開催が１０回目の節目となる今回は、先月２６日から２８日まで初の３日

間の開催として行われ、市、県内外から約１万７，０００人の来場者があったと伺っ

ております。

地元の若者たちにより、音楽の力による地域活性化をテーマに始められ、ことしで

１３年目となり、男鹿の夏の風物詩として定着してきたものと考えており、今後のさ
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らなる発展を期待するところです。

次に、「宮沢海岸夕陽フェスティバル」についてであります。

２６回目を迎える宮沢海岸夕陽フェスティバルが、先月２７日、宮沢海水浴場を会

場に開催されました。

ヤートセ踊りやフラダンス、地域の方々による盆踊りなどが実施され、市内外から

多くの海水浴客に訪れていただきました。

次に、「第３３回日本海メロンマラソン」についてであります。

ことしで第３３回を迎えたメロンマラソンは、今月４日に３，３９４人の申込みの

もと、開催されました。

大会の開催に当たりご協力を賜りました多くの方々に、この場をお借りし、改めて

お礼申し上げます。

次に、クルーズ船の船川港への寄港についてであります。

今月５日に「飛鳥Ⅱ」が「竿燈・ねぶたまつりクルーズ」の寄港地として、船川港

に入港しました。

当日は、埠頭において、歓迎セレモニーや、なまはげとの記念撮影などの歓迎イ

ベントを実施したほか、埠頭からシャトルバスを運行し、お客様をオガーレに案内い

たしました。

当日の乗船客数は約８５０名で、このうちオプショナルツアーにより約２７０名の

方に男鹿観光のコースにご参加いただいたほか、約２２０名の方がシャトルバスを利

用してオガーレを訪れております。

次に、ごみ有料化に関する住民説明会についてであります。

先月２５日から今月５日までの１０日間にわたって市内９カ所でごみ有料化に関す

る住民説明会を開催いたしました。

説明会には、延べ２０４人の市民が参加し、ごみの減量化が進展しない理由や正し

い分別方法など、ごみの減量化に関する意見が多く、市民の高い関心が示されており

ます。

ごみ有料化については、来年度の実施に向けて進めてまいりたいと考えております

が、これまでの議会や住民からの意見について、内容を十分に検討した上で、男鹿市

家庭系ごみ有料化実施計画に反映させてまいります。
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以上で諸般の報告を終わり、次に、提案理由のご説明を申し上げます。

まず、議案第６１号平成３０年度男鹿みなと市民病院事業会計決算の認定について

は、同事業会計決算の認定を求めるもので、収益的収支において、収入２４億８，１

２９万６，０２０円、支出２４億９，４２３万７，７７６円で、この結果、純損失は

１，２９４万１，７５６円となったものであります。

次に、議案第６２号平成３０年度男鹿市上下水道、ガス、下水道、農業集落排水及

び漁業集落排水事業会計決算の認定については、同事業会計決算の認定を求めるもの

で、上水道事業会計では、収益的収支において、収入５億９，８９３万７，７５１

円、支出５億９，３４９万５，２１９円で、この結果、税抜きの純利益は５４４万

２，５３２円となったものであります。

ガス事業会計では、収益的収支において、収入５億４，４５２万９，１９７円、支

出５億５，２７８万５，６４０円で、この結果、税抜きの純損失は８２５万６，４４

３円となったものであります。

下水道事業会計では、収益的収支において、収入８億２，１５７万８，５３１円、

支出７億６，８６７万１，６６６円で、この結果、税抜きの純利益は５，２９０万

６，８６５円となったものであります。

農業集落排水事業会計では、収益的収支において、収入９，０６８万８５７円、支

出８，３６５万９，２７２円で、この結果、税抜きの純利益は７０２万１，５８５円

となったものであります。

漁業集落排水事業会計では、収益的収支において、収入９，００７万６，４５７

円、支出８，４５８万９，２２６円で、この結果、税抜きの純利益は５４８万７，２

３１円となったものであります。

以上、提案理由についてご説明を申し上げましたが、よろしくご審議の上、ご認定

を賜りますようお願い申し上げます。

○議長（吉田清孝君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

（「なし」と言う者あり）

○議長（吉田清孝君） 質疑なしと認めます。よって、質疑を終結いたします。
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日程第４ 決算特別委員会設置、付託

○議長（吉田清孝君） 日程第４、決算特別委員会の設置を議題といたします。

お諮りいたします。議案第６１号及び第６２号については、委員会条例第６条の規

定に基づき、議会選出監査委員を除く議員１７人の委員で構成する決算特別委員会を

設置し、これに付託の上、閉会中の継続審査といたしたいと思います。これにご異議

ありませんか。

（「異議なし」と言う者あり）

○議長（吉田清孝君） ご異議なしと認めます。よって、議案第６１号及び第６２号に

ついては、議会選出監査委員を除く議員１７人の委員で構成する決算特別委員会を設

置し、これに付託の上、閉会中の継続審査とすることに決しました。

なお、決算特別委員会は、明日８日午前１０時より、議事堂に招集いたします。

以上、告知いたします。

日程第５ 議案第６３号及び第６４号並びに報告第７号から第９号までを一

括上程

○議長（吉田清孝君） 日程第５、議案第６３号及び第６４号並びに報告第７号から第

９号までを一括して議題といたします。

職員に議案を朗読させます。

【職員朗読】

議案第６３号 財産の交換について

議案第６４号 令和元年度男鹿市一般会計補正予算（第３号）について

報告第 ７号 和解及び賠償額の決定に係る専決処分について

報告第 ８号 債権の放棄について

報告第 ９号 債権の放棄について

○議長（吉田清孝君） 提案理由の説明を求めます。菅原市長

【市長 菅原広二君 登壇】

○市長（菅原広二君） ただいま議題となりました議案第６３号及び第６４号並びに報
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告第７号から第９号までについて、提案理由の説明を申し上げます。

まず、議案第６３号財産の交換については、市と東日本旅客鉄道株式会社が所有す

る土地について交換するものであります。

次に、議案第６４号令和元年度男鹿市一般会計補正予算（第３号）については、幼

児教育・保育無償化事業費、財産交換受地整備工事費及び未婚の児童扶養手当受給者

に対する臨時・特別給付金を措置したもので、歳入歳出それぞれ１，３６０万円を追

加し、補正後の予算総額を１４９億８，４９０万円とするものであります。

次に、報告第７号和解及び損害賠償額の決定に係る専決処分については、自家用車

が市道の陥没箇所に落下した事故に伴う和解及び損害賠償額の決定について専決処分

したもので、これを報告するものであります。

次に、報告第８号及び第９号については、平成３０年度に放棄した債権について報

告するものであります。

以上、提案理由についてご説明申し上げましたが、よろしくご審議の上、ご可決賜

りますようお願い申し上げます。

○議長（吉田清孝君） 次に、議案の説明を求めます。柏崎総務企画部長

【総務企画部長 柏崎潤一君 登壇】

○総務企画部長（柏崎潤一君） それでは私から、議案第６３号についてご説明を申し

上げます。

恐れ入りますが、議案書の４ページをお願いいたします。

議案第６３号財産の交換についてであります。

交換に供する財産は土地であります。

所在地、男鹿市船川港船川字新浜町１番５、１筆、面積１，０３６平方メートルで

あります。

また、取得する土地は、所在地、男鹿市船川港船川字泉台６７番４９、１筆、面積

１，５９８平方メートルであります。

交換する相手方は、東日本旅客鉄道株式会社執行役員秋田支店長であります。

交換の理由でありますが、市では男鹿駅周辺整備に伴いましてＪＲ東日本社有地の

取得を計画しておりますが、取得予定地内の建築建物、構造物の移転及び同社所有の

風力発電施設や変電設備の維持管理用通路の確保のため、市が所有する土地を供する
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ものであります。

交換の対象となる土地につきましては、市が供する土地に比べ、相手方から取得す

る土地の価額が高く、差額が生じておりますが、これを補足しないことを確認し合っ

ておりますので、等価での交換となります。

なお、交換により市が取得する土地は、職員駐車場として利用するための整地整備

が必要となりますので、その経費を財産交換受地整地工事費として本補正予算案に計

上しております。

本件をご可決いただきました後、８月中旬をめどに交換契約の締結を予定しており

ます。

以上、提案理由のご説明をさせていただきましたが、ご可決賜りますよう、よろし

くお願いいたします。

次に、議案書６ページ、議案第６４号令和元年度男鹿市一般会計補正予算（第３

号）についてであります。

こちらは補正予算書でご説明申し上げます。

恐れ入りますが補正予算書の１ページをお願いいたします。

まず、条文の第１条は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１，３６０万円を

追加し、予算の総額を歳入歳出それぞれ１４９億８，４９０万円とするものでありま

す。この予算規模は、当初予算に比較しますと１．２パーセントの増となっておりま

す。

予算補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額等につきましては、第１表でご説明

申し上げます。

恐れ入りますが３ページをお願いいたします。

第１表は歳入歳出予算補正でありますが、補正額とその概要について申し上げま

す。

まず、歳入についてであります。

１６款国庫支出金２項国庫補助金は１，１１９万１，０００円の追加で、子ども・

子育て支援事業費補助金などであります。

２１款繰越金１項繰越金は２４０万９，０００円の追加で、前年度繰越金でありま

す。
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以上の結果、歳入合計は１，３６０万円を追加し、予算の総額を１４９億８，４９

０万円とするものであります。これを歳入における財源区分別の比率で申し上げます

と、一般財源７４．３パーセント、特定財源２５．７パーセントであります。

次のページをお願いいたします。

次に、歳出についてであります。

２款総務費１項総務管理費は２０７万４，０００円の追加で、財産交換受地整地工

事費であります。

３款民生費２項児童福祉費は１，１５２万６，０００円の追加で、子ども・子育て

支援システム改修業務などであります。

以上の結果、歳出合計は歳入同様１，３６０万円を追加し、予算の総額を１４９億

８，４９０万円とするものであります。これを性質別比率で申し上げますと、消費的

経費６９．１パーセント、投資的経費６．２パーセント、その他の経費２４．７パー

セントであります。

以上をもちまして、議案第６４号令和元年度男鹿市一般会計補正予算（第３号）の

説明を終わらせていただきますが、ご可決賜りますよう、よろしくお願い申し上げま

す。

○議長（吉田清孝君） これより質疑に入ります。質疑の通告がありますので順次発言

を許します。

１０番佐藤誠君の発言を許します。１０番

○１０番（佐藤誠君） 皆さん、おはようございます。

私からは、通告しましたが、議案第６３号財産の交換についてのところを質問した

いと思いますので、よろしくお願いします。

今しがた議案の説明でわかったところもありますが、そもそもこの土地を交換した

いというのは今お話伺っていると、ＪＲ側が今、職員が使っている駅裏のあそこが必

要だと、あそこを欲しいということがまずあったと思うんですけど、先にＪＲ側が欲

しいといったのかどうか、それをまず一つ確認をお願いします。多分そうだと思いま

すけど。

それから、実際交換する金額、今、部長の話では、こちらで受け取る方が少し高い

という話も聞きましたけども、実際ＪＲ側に売る方の金額は、つまり今の職員の駐車
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場は、幾らでＪＲの方にいくことになるのか。いわゆる数字の問題ですね。そして、

こちらは実際幾らなのか、そこにどれだけの差があるのか、その金額を教えていただ

きたい。計算の根拠、これもあわせて教えていただきたい。

それから、今回、確かこの件は、全協あたりで駅周辺の整備事業をやったときに、

その説明の中で初めて等価交換の検討しているという話が出てきたと思うんですけど

も、今、駅の周辺の整備の基本計画が発注されて、今、計画がなされているその中で

出てきた話なのに、なぜこれだけが先行して、基本計画の全体の中に私入るのかなと

思っていたんですけど、何かそういうのが、何かポンとこう出てきたのがなぜかな

と、先になぜ話が出てくるのかなということを思いましたので、それもお願いしま

す。

それから、目的なんですけども、ＪＲ側の目的、何に利用するかというのは先ほど

もございましたが、風力発電のメンテナンスや蓄電のメンテナンスや、それから、

アンテナですか、電話のアンテナを立てないといけないということで、そういう施設

の移設とかということも先ほどおっしゃっていましたけど、そのためにＪＲが何とし

ても必要だということなんでしょうが、じゃあ交換ということになると、こちらの男

鹿市側は今このＪＲのこの土地をどのように使いたいと思っているんでしょうか。今

回、予算が２０７万４，０００円、整備事業に出てきていますが、これは何か、どう

いうふうに利用しようと思っているのか、ここも含めて何か駅周辺のことを全体的に

何か、にぎわいとかそういうことも考えたり、また、もっというんだったらＪＲ側も

元駐車場、今の職員がとめている駐車場を交換したいといってるんですけど、そこを

あわせて何かＪＲ側はそこに駅のにぎわいの何か建物を建てるとか、そういうことも

何か考えて、全体的なその計画の中でこれがなされているのかなと私はずっと思って

いたんですけども、そういうことがあるのかどうかということを伺いたいと。

それから、この土地についてＪＲ用地の現地に行ってみると、ＪＲ用地は線路側に

道路もついています。裏側に３軒、家があります。ちゃんと玄関がこの敷地内、今、

交換しようとするその土地側に玄関が向いてて、そこしかできなくなっているんです

けど、ＪＲ側からその辺はどう伺っているのか、その人たちはこれは、ここをどう利

用されるかによって何もどうなるのか、そういうのはちゃんと了解を得たり、話し合

われたりしているのかどうか、その辺まず１点目お伺いします。
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○議長（吉田清孝君） 柏崎総務企画部長

【総務企画部長 柏崎潤一君 登壇】

○総務企画部長（柏崎潤一君） ご質問にお答えいたします。

まず、土地交換のことでございますけれども、これにつきましては当然この男鹿駅

前の整備にかかわるＪＲとの協議の中でこの土地の、男鹿市の方で供する土地の必要

性についてＪＲの方からお話があったものであります。これにつきましては、当然、

現在もその風力発電、それから変電設備に接続する、いわゆる作業道はあるわけです

けども、こちらが駅の前を通っているという状況でございます。これ、もしそのまま

にしておきますと、この駅前の広場の整備に非常に自由度に制限がかかるということ

です。ちょうど駅側からアクセスするためには、駅の広場のところに通路をつくらな

ければならない。ただ、ＪＲ側の話でありますと、現在市が持っている土地を利用す

れば、駅の反対側から割とスムーズなアクセスができるので、この土地について交換

等の協議があったものであります。

市といたしましても、この駐車場として現在使っている職員駐車場としてほかに場

所が求められれば、それについては目的にかなうということで協議を始めておりま

す。

また、ＪＲ側は道路側、駅の反対側からのスムーズなアクセスができれば、事業運

営に関して目的がかなう、双方の協議が行われたわけでございます。

当然この土地につきましては、事前に双方で現地立ち会い等をしておりますけど

も、ＪＲ側から供される土地につきましては、市が現在使っている職員駐車場として

の活用は可能であろうということから話が進んでおります。

この交換する土地の金額でございますけども、こちらは評価額、評価をしていただ

きました結果、市が供する方、いわゆる駅裏の方ですけども、こちらは平米当たり１

万６００円、総額１，１００万円という評価額であります。また、ＪＲから供される

市役所側の土地、こちらは平米当たり７，１００円、総額１，１３０万円でありま

す。ここで評価額につきましては、ＪＲ側の方が３０万円上回っているというような

形になっております。

このことにつきましては、基本計画を進める上でも駅前広場の設計、それから使い

道の自由度を高めるということで、先にこの交換を進めまして、駅前の設計の自由度
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を高めたいというところが先行している理由でございます。

また、この交換する土地につきましては、先ほど来申し上げているとおり、ＪＲ側

では通路、アクセス道路として使いたい、市としては、これまで使っている形の駐車

場として利用したいという考え方でございます。

このＪＲから供される土地につきましては、その土地の形状は１筆でございますけ

ども、現在居住されている方の通路として使われております。このことにつきまして

は、この部分についても現在、生活道路として使われているということで、評価額の

中ではその部分を減額して積算しております。市としましては、その通路部分を残し

ても、現在、駅裏にとめている職員の駐車可能台数を確保できるということで、この

土地を職員駐車場として使いたいということで整備をしたい。この整備につきまして

は、とりあえず表面の駐車可能になるほどぐらいの採石等の敷き均し、整地を考えて

おります。これについては、土地交換が完了してから現地の状況、それから地盤の状

況を再確認した上で設計・施工したいというふうに考えております。

以上であります。

○議長（吉田清孝君） 再質疑ありませんか。１０番

○１０番（佐藤誠君） ありがとうございました。そうすれば、質問したいと思いま

す。

ＪＲが欲しいというのでＪＲにやるのはいいんだけども、ＪＲもそこまでしなくて

もいいのになというのが前の議会でいった内容があります。実際、作業通路なんてい

うのは、そんなにかかるもんじゃないだろうと思っていますけど、それでも欲しいと

いうなら仕方ないでしょうけども。

こちらで交換で受け取るこの市役所側の土地ですけども、結局、差が３０万しかな

いと。駅裏の方は１，１００万、こちら側が１，１３０万、３０万の差が、でしょ。

３０万の差があって、こちらには２０７万４，０００円の整備をしないと駐車場にで

きないということは、これは等価とはいえないんじゃないかな。このまますぐ駐車場

に使えるわけじゃないでしょ。ないんですよ。それを含めて、どうして交渉しなかっ

たのか。こちらをやるには２００万円以上かかるんだよ、それを見込んで等価という

形にしなければおかしくないでしょうか。これが一つです。

それから、こちら側にＪＲ用地を駐車場にすると、今、部長おっしゃいましたけ
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ど、実際、市役所で市の職員が、この市役所の周りの駐車場を利用していると思いま

すけども、市職員は何人これ車で通勤しているのか、そして、市の管理している駐車

場は、どこどこに何台分あって、そこに現在、市の職員は何台車を入れているのか。

そして、調ベてみると、市の職員はそこだけではなく周りの民間の駐車場にもとめて

あります。それが実際何台になっているのか。今、求めようとしている、交換しよう

としている駐車場は、多分整備すれば４０台からはとめられると思いますけど、向こ

うは何台の車がこっちに移ってくるつもりなのか。実際足りないのは何台なのか。本

当に４０台分もこれ必要なのか。その辺の数字は、どうつかんでいるかお知らせくだ

さい。お願いします。

○議長（吉田清孝君） 柏崎総務企画部長

【総務企画部長 柏崎潤一君 登壇】

○総務企画部長（柏崎潤一君） お答えいたします。

等価交換でございますけれども、当然、現況のままの価値、その土地の価額を鑑定

していただいて交換ということでございます。交換してから、例えばＪＲの方が現在

の市のところを通路として使う場合に、そこを舗装する事業費等がかかる可能性もあ

ります。市の方でも交換して取得した土地の方を駐車場として使用するためには、そ

の駐車場としての整備が必要ということで、その交換後の使用に係るいわゆる整備費

等については、交換の際の等価に含めないということで、その土地の純然たる現在の

価額として等価交換というふうな考え方でございます。

それから、駐車場でございますけれども、現在、駅裏の駐車場につきましては、大

体４５台の駐車が可能ということで職員からのいわゆる使用の申請を受け付けており

ますけども、現在、平成３０年度ですけども、駅裏の駐車場を契約している職員は３

５名、３５台でございます。それから、職員駐車場につきましては、職員と個々に契

約をしてとめている駐車場としまして、旧庁舎跡、それから、お話にありました駅裏

の駐車場、それから若美支所、それから今回取得するところに近いんですけれども、

旧労働会館のところにあります。旧庁舎跡につきましては、駐車台数は１４０台でご

ざいます。駅裏がただいま申し上げました４５台、若美支所が１００台、旧労働会館

については１５台ということで、合計３００台の駐車可能な職員駐車場というふうに

なっております。駅裏は現在３５台ということですので、取得する土地が４０台ほど
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の駐車スペースが確保できるということで、これも交換の際の協議のときにその見積

りを持って交換のお話ということにさせていただいたものであります。

以上です。

○１０番（佐藤誠君） 答弁漏れ、何人が通勤しているか。

○総務企画部長（柏崎潤一君） 失礼しました。民間の駐車場を利用している職員につ

いては数としては把握しておりません。

○１０番（佐藤誠君） 全体で・・・。

○総務企画部長（柏崎潤一君） 約３００台ということでございます。

○議長（吉田清孝君） さらに質疑ありませんか。１０番

○１０番（佐藤誠君） そうすると、若美支所を除く・・・、私が大体つかんでる数字

なんですけど、自家用車で通勤の職員数は１７７台、１７７人とつかんでいます。そ

れで、旧庁舎はまず１４０だから１５０台ぐらい、労働会館も１３台から１５台ぐら

い入ります。若美は今回まずちょっとこの辺から外れるんでしょうけど、実際、数数

えてみました。駅裏では、まずほぼ２０台ぐらいですね、多くても、今使っているの

が。隣の旧庁舎も大体、ほぼ満杯に埋まってるときもありますけど、このくらいは埋

まっていると思います。いろいろ周りも調べてみましたけど、どう考えても、今、旧

庁舎と労働会館とで１５５台分あります。１７７人、これ多分、若美庁舎も入ってい

るかもしれません。もし入っていなくてもですよ、１７７から１５５を引けば２２台

分あればいいんですよ。そういう計算なると思います。２２台分は、どっかに入るん

じゃないかと。実際、民間のこの辺で借りているところを１０カ所ぐらい調べてみま

した。そうすると、市の職員が利用している人数は２７人と出てきます。いや、これ

は聞き込みだからわかりませんけど。そうすると、２２台不足なのに、２７人あとも

ういってるということであれば、あればですよ、わざわざ新しく駐車場の敷地として

買わなくてもいいじゃないかと、交換しなくてもいいじゃないか。もっというんだっ

たら、はっきりいいたいのは、ＪＲがそこ欲しいんだからＪＲに売ってやるだけでい

いじゃないかと。新しく別に交換しなくてもいいじゃないかという結論が出てくるん

です、数字からいくと。そうなりませんか。この財政難の男鹿市ですよ。今、議会で

も財政健全化の委員会を立ち上げて、みんな一生懸命、それで市民サービスを減らし

て減らして今、さんざんやってるときに、何でこんな無駄なことするのかなって。だ
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から、ただ欲しいって言ってるんだから、いらないじゃないかと。交換しなくてもい

いんじゃないかと思います。そして、交換する理由を聞くと駐車場っていうじゃない

ですか。駐車場にする理由、全くないですよ、これ。十分足りてるんです、数字から

いっても。これからまだ若美引かれます、多分。そうなっていくと、なぜこういう案

件が出てくるのか。それから、後ろの家の方にも、３軒の家の方にも何も話していな

い。それもちゃんと聞きましたけど、本当にまずこれは交換する理由がなく、その

分、いいですか、今、１，１００万入るんですよ、男鹿市に。違った、１，１３０万

か、ＪＲ用地だから１，１００万、ただ１，１００万を受け取ればいいだけじゃない

ですか。それを市民サービスに回してやるべきじゃないですか。と私は思いますが、

いかがでしょうか。

○議長（吉田清孝君） 柏崎総務企画部長

【総務企画部長 柏崎潤一君 登壇】

○総務企画部長（柏崎潤一君） お答えいたします。

今、議員がおっしゃいました１７７の利用台数というのは、多分正職員だけという

数字かと思われます。実際は、臨時、嘱託の方々の車も置かれていると、旧庁舎跡地

の駐車場の場合です。

それから、現在、旧庁舎跡地の駐車場を見ますと、ほぼ全域に車がとまっている状

態ですけれども、実際はここの駐車場については、大体３分の１ぐらいは災害時の緊

急車両の待機場所として、ふだん空けておくという目的が本来ございました。現在、

その目的にかなわない使い方をしておりまして、できれば一定の余裕が欲しいという

のが庁舎の駐車場の管理する方としての望みといいますか、視察に来たバス等をとめ

ておく、本来であればあそこを駐車場として整備したときには、そういう目的をもっ

てその一部分を空けておくというのが目的でございましたが、現在そうなっていな

い。

それから、先ほどの台数のことでございますけれども、駅裏にとまっている一定の

台数をやはりこちらにもってきて、とめる場所をこれまでどおり確保したいというの

は、職員の福利厚生等のところからの考えでございます。台数的には数、差し引きを

すると、そういうふうに間に合うような感じになるわけですけども、実際は臨時、嘱

託等の車もあり、現実としてなかなかとめづらい状況になっていると。かといって職
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員に民間の、いわば大体五、六倍の駐車料金を払っていただいて民間に移行してくだ

さいということもなかなかいうことはできないというところでございます。

この今回の土地交換につきましては、市としましては、駐車場として使える土地が

交換として取得できるというところにもあります。先ほど申し上げましたように、Ｊ

Ｒの方の事業に使いますいわゆるその作業用通路が駅前広場の方に確保しなければい

けない状況でありますと、いわゆるこの駅前広場の設計、それから使い方の自由度が

減ります。そこのところを通路部分を男鹿市の所有の土地とすることで自由度を増し

たいというところでございます。さらにその提供する駐車場の代わりの駐車場となり

得る土地が取得できるというところで交換の協議に入っているというところでござい

ます。駅裏の駐車場につきましては、花火の際の臨時駐車場等にも使用しております

けれども、今後、市役所側からアクセスします跨線橋の修繕、それから多分、架けか

え等はなかなか難しいのであろうというふうな思いもございまして、職員駐車場とし

て使える土地があれば、これについて交換という形をとりたいというふうな形の協議

をしたわけでございます。

以上です。

○議長（吉田清孝君） １０番佐藤誠君の質疑を終結いたします。

○１０番（佐藤誠君） ありがとうございました。

○議長（吉田清孝君） 次に、１４番米谷勝君の発言を許します。１４番

○１４番（米谷勝君） 私からも議案第６３号の財産の交換について、議会の議決を求

められていますので質問したいと思います。

先ほどの佐藤議員の答弁で大体わかりましたけども、私今いろんなことを聞いてて

ね、なぜ駐車場が、職員の駐車場が必要になったのかと、これ私わからないんです

よ。なぜそこに今のＪＲが土地を欲しいという問題を、そこにもっていかなければい

けないのかって、私本当に残念でなりません。

そこでまずお聞きします。先ほどの、まずいろいろ答弁の中で、まず私が一番問題

あるのは、ＪＲとの土地利用計画が定まっていないことが、これが一番問題なんです

よ。先ほど部長は、広場の設計とかそういうものの自由度を高めたいとかって、格好

のいい、言葉のいい話はしてるけども、高められない原因はＪＲなんですよ。はっき

りとどういう使い方をしたいとか、どういうふうにしたいとか、車をどうして行かせ
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たいとかというのがＪＲであって、そういうものがきちっとしていれば、何もあれ

じゃないですか。だから私方が、やっぱり男鹿市も大変だし、お互いに買ったり売っ

たりして、お互いがよくなるようにすればどうかということで議会からも提案はして

いるじゃないですか。だから、必要なものは買って、ＪＲが必要なものは売ったりし

て、いろいろお互いにやればいいじゃないかと、そのことを話しているじゃないです

か。

その中で一番私あれなのは、男鹿市の皆さんが土地利用何だか、委員会だか検討会

だかいろいろつくったりしているけども、財産の取得、今回ありますね、交換でもま

ず取得なるすべ。その取得の考え方というのがどういうことだかと私聞きたいんです

よ。財産を取得すると、この後の処理もあるすべ、いずれは。買うときはいい、取り

かえるときはいい、この後の処理もあるじゃないですか。そういう中で先ほど私初め

て聞いたんだけども、何か制限のある土地じゃないですか。３軒の家が、出入り口が

ないという土地じゃないですか。私もさっき聞いたらね、これひとつね私もちょっと

調べさせてもらったけども、この土地ね、面積が変わってるんですよ。状態はどうだ

かというと、通路を含めた土地に後で地籍調査、平成２７年７月の国土調査により

１，５９８平方メートルになってるんですよ。その前まではね、１，４４２．１４平

方メートルなんですよ。これはどうかっていうのはね、ここの３軒の家の人方からっ

て何かあったと思うんですよ、関係が。だから、そういう疑問のある土地を取得する

なんていうことは、私は考えられないと思うんですけどもね。だからやっぱりあの、

さっきの佐藤議員もおっしゃったように、買うものは買って、あれでないですか。

それから、駐車場でいろいろ議論してあったけども、私は総務部長が話した数字と

いうのは、いかにとらえていないかというのが初めてわかったっす。駐車場裏の普通

財産だっけか、普通財産、あれについて職員が土地の借受けを受けてるでしょ。これ

何人かってば２５人ですよ。２５人。駅裏。私もね、今のこのことを聞いて、男鹿市

の議会でそういうお金の無駄な使い方していいんだかって、いろんなこと電話かかっ

てきたので。あと、８月２日、現場に行ってきました。車が１５台。８月５日、１６

台の駐車が見受けられました。だから、もう少しあのね、何といえば、議論の方しっ

かりいろんな形で、私もう一つ聞きたいのは、こういうのっていうのは総務委員会に

どのようにこれ説明しているもんだすかな。もちろん総務委員会にも説明して、この
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ことに、交換については当然皆さんがいいんじゃないかといってることの話だと私は

受けとめていますけども。

それから、駐車場のことを考えるんだったら、やっぱり今のＪＲの払い下げ、もう

一つあるじゃない。駅前広場でないところ、Ｂ、Ｃだっけか。Ｃはできないかもわか

らないけども、そういうところを含めて考えるとか、何とかできないものかなという

ことでちょっとお聞きしたいと思います。

○議長（吉田清孝君） 柏崎総務企画部長

【総務企画部長 柏崎潤一君 登壇】

○総務企画部長（柏崎潤一君） お答えいたします。

ＪＲとの協議の中で、いわゆる土地利用に関して双方で意見を交わしております。

先ほど来申し上げておりますように、ＪＲとしては非常にスムーズに設備等の管理を

する通路が必要であると。市側では、駅前広場の設計に対しまして、そのいわゆる通

路部分については、なかなか要は邪魔になる部分でございます。議員おっしゃるよう

にこの件に関しましては、お互いに利用価値、目的がかなうように協議をした結果と

いうことでご理解いただければと思います。

また、職員駐車場につきましては、実際に契約している台数、私の手元の資料であ

りますと、駅裏はこの３年間継続して契約している台数、それから使用期間が１年に

満たないものを含む台数として、平成３０年度に申し込みしたものは３５名というふ

うになっております。駅裏の駐車場につきましては、日々、現在２０台前後というこ

とでございますけども、さまざまな理由があってそういうことかと思いますけども、

確実ないわゆる現在の契約台数につきましては、ちょっと調査させていただきたいと

思います。

また、総務委員会等につきましては、現在説明しているように、駅前広場の整備に

かかわる理由、それからＪＲの施設整備にかかわる理由から、この二つの土地の交換

を協議して、したいというふうな説明をしております。

以上です。

補足させていただきたいと思います。ＪＲ側の目的にかなう使用方法としてス

ムーズな設備管理道路、アクセス道路をつくりたい。それから、市側の目的にかなう

協議としましては、現在のいわゆる設備にアクセスする道路というのは、駅前のオ
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ガーレ付近から縦長に道路が、通路がついております。その部分について非常にその

ままであれば駅前の広場の使い方に制約が生じるということで、できればその通路は

縦にしろ、横にしろ、ない方が市の目的にかなうということで、双方の協議を行って

いるところでございます。

以上です。

○議長（吉田清孝君） 再質疑ありませんか。１４番

○１４番（米谷勝君） ＪＲの通路が必要だということは、もう 初からわかっている

ことだすべ。何というか、市にね、広場を、その土地を売るということ、 初からわ

かっているじゃないですか。通路、自分たちが管理する通路、これ必要だというこ

と、もう 初からわかっているじゃないですか。だから、それについても必要だとい

うんだったら売ればいいじゃないですかと。先ほどの佐藤議員もおっしゃったよう

に、売れば、売って、１１０万なら１１０万。そして、もう一つ言いたいのはね、先

ほども何か民間の土地、市役所の向かいの方のね民間の駐車場、利用している人が

ね、これはちょっと金額、ちょっと高いんですけどもね、こういう人方もいるってい

うことを踏まえて職員の駐車場についてもう一回検討していただけないかと。なぜな

らばね、このいろいろないわく付きの土地を、なぜ交換しなければいけないのかっ

て、問題はこれじゃないですか。これちょっと、私もちょっと図面、昔の図面出して

もらって調べたら、あそこさ官舎建ってあったのね、官舎。官舎ほごして、売りにか

かったけども売れない土地なんですよ。そういうね、やっぱり制限のかかってる土地

なんですよ。だから買う人も買えないんですよ。それを男鹿市が交換の、何ていうん

ですか、条件ではないけども、交換に付されるということを、それはねいかがなもの

かなということなんですよね。それでも交換するもんですか。だから今言ったよう

に、職員でも駐車場足りないとすれば、近くのね民間の駐車場を借りている人もいる

ので、そこら辺も含めてＪＲの払い下げになる土地を有効に利用できるように、駐車

場として利用できるようにいろいろ検討するべきでないかと思うんですよ。

ちなみに職員の人で何だすか、市職員で、職員で利用している人、民間２１人。そ

れでね、その周りにまだ空いてる駐車場もあるっていうかね、借りてるところに、ま

だもう５０台ぐらいあります。これ、市役所の向かいだすよ。向かいの民間の人で

「駐車場有」って書いてる人方、約５０台ぐらいあります。そこら辺も検討すると、
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この土地というのは、交換されるべきじゃないかと思うんですけどもね、そこら辺に

ついてどう考えるもんですか。

○議長（吉田清孝君） 柏崎総務企画部長

【総務企画部長 柏崎潤一君 登壇】

○総務企画部長（柏崎潤一君） お答えいたします。

取得する土地に関しましては、特にいわく付きというふうな認識は持ってございま

せん。その３軒にかかわる通路にしても、従来そこに通路があったということで、そ

れを当初から協議の中で含んでおります。当然その土地の価格に関しても、その部分

は通路として減額をした評価をしているということでございまして、それを除いた部

分で市が目的にかなう駐車場として使用するには支障ないというふうな考え方をもっ

ております。

市の職員の駐車場でございますけども、数えればとめるところはあるわけですけど

も、慢性的に不足している、先ほど申しました本来空けておくべき場所が空けておけ

ないということで、一定の余裕が欲しいということもございまして、その駐車場、今

現在駅裏にある分を確保したいというのは望みでございます。

また、民間の駐車場につきましては、大体四、五倍の値段でございます。これにつ

きましては、職員がいろいろな理由で、例えば非常にこう、もう道路一本向かい、近

いということとか、冬期に除雪をしてくれるとか、そういういろいろな理由で個人的

な理由でそこを選んでいるわけでございます。大多数の職員につきましては、市の駐

車場を借り受けて、価格のこともございます。それから、多少歩いてということもご

ざいますけども、そういう個人の選択でございますので、これについては民間の方を

借りればというふうなおすすめはしていないところでございます。

以上です。

○議長（吉田清孝君） さらに質問ありませんか。１４番

○１４番（米谷勝君） 今のＪＲから交換される土地について、本当にもう少し理解、

もう少し理解というか、本当にできるだけもっと理解して欲しいんですけどね。理解

というか。さっきもおっしゃったようにね、あの通路をね面積に入れたり、登記だす

よ、入れたり除いたりしてるんですよ。そういう土地というのは、市で財産としてど

ういうふうに扱うものですか。何かがあるからこういうふうにしてるんですよ。これ
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ははっきりいってさっきいったように、何ですか、土地面積が１，５９８平米となっ

たのは、平成２７年７月だす。地籍調査で。その前は、多分通路の分、取ったとこだ

と思うんですけどね、面積だと思うんですけども、１，４４２．１４だと思うんです

よ。だから今、交換するとすれば１，５００、そのままの形だすべ、１，５９８。そ

のときよ、例えばよ、これもちろん交換へば登記簿当然動きます。あの人方からって

何かいわれないもんですかね。私は、私が住民だったら黙ってはいねな。だから、そ

ういう問題があるものをどうするかって、私は何か裁判でも起こされると困るなと

思ってるところなんですけどね、そうは思わない土地ですか。あと、これ以上のお話

は聞いても中身はないと思いますけども、やはり今言ったように駐車場ね、欲しいん

だったら欲しいで、やっぱりいろんなことから考えるべきじゃないかと思うんですけ

どね。まだ近くに、例えばですよ、近くに普通財産ってないの。あるでしょう。少し

ぐらい歩いたっていいじゃないですか。そういうことを駐車場が必要であったら、そ

ういうことを議論しないで、ただＪＲの土地が、それこそ売れないいわく付きの土地

をよ、ＪＲが処分したくてしょうがない土地をね交換するなんて、私は市でやっぱり

大変なことだと思うすよ。そこら辺についてもう一度、どのように考えているか。

○議長（吉田清孝君） 菅原市長

【市長 菅原広二君 登壇】

○市長（菅原広二君） お答えします。

売り手よし、買い手よし、地域よしです。お互いにいろんなせめぎ合いをして交渉

しながら、お互いの立場を主張してここまで、難儀してここまで着地点を見出したん

だと思っています。議員がおっしゃるように、ただうちの方でねＪＲが買ってくれ

と、それで了解してくれるんであれば、それはそれで非常によかったと思います。だ

けども、うちの方の持っているあの土地も、はっきりいうとなかなか利用価値のない

土地です。港湾用地ですから住宅の分譲もできるわけでもない。私は、もしこっちの

用地と交換した場合、うちの方が得していると、そういう解釈できてるわけですよ。

何かあったら売ることも可能だし、そしてまた、たまたま駐車場用地が少ないと。そ

して、議員がおっしゃるようにＡＢＣ、Ｂ、Ｃの中ではそういう駐車場を取れること

もないし、そしてまた、線路一つ隔ててこっちに来たことによって、今まで民間で

使ってあった市職員がもっと利用してくれるんでないかなと、そのことの利便性とか
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も考えています。何とか駐車場の価値が高まるんでないかなと、そういうことを考え

ています。私は今回の等価交換については、いい交換だったなと、そういうふうに考

えています。ひとつ何とかご理解を賜りたい。この後、まだまだいろんなことを問題

解決しなきゃだめなことがいっぱいあるので、このスタート地点ですので、何とか皆

さんのご理解を賜りたいと思います。よろしくお願いします。

○議長（吉田清孝君） １４番米谷勝君の質疑を終結いたします。

以上で通告による質疑は終了いたしました。

ほかに質疑ありませんか。１６番安田健次郎君の質疑を許します。

○１６番（安田健次郎君） ただいま議案第６３号について２人の質問を承りましたけ

ども、ちょっと非常に私としてもう少し詰めて、基本的なことで聞いておきたいなと

思います。

今、市長は、商売じゃないんだけれども、得したような言い方をしているんです

ね。行政って別に得したから損したからという、土地の交換云々って、それは商売上

の問題ですよ。ＪＲってもともと、そもそも利益優先の大会社でね、そこの理屈が

へったくりとか何かあまり、市として特別考える必要はないと思う。要は、市民のた

めにどういう駐車場が必要であったのかと。私が今一つ聞きたいのは、部長がいろい

ろ答えて、頭に全部入り込まないんだけども、若美支所で幾ら、防災対策で何ぼのス

ペースがなきゃいけない、民間から借りているところは何ぼで、絶対数としてもう何

ぼなければならないのか、これで完璧なのか、そこの積算根拠をちゃんと示していた

だきたいと思うんです。でないと、この議案、議決するかしないかで非常に疑義があ

る感じがするんです。本当に 初から、前々から駐車場が足らなくて困っていたんだ

という答えが一つも出てきてない。私も認識してない。たまたま今降ってわいたよう

に駐車場が足りなかったんだと。民間からも借りているんだと。職員はご難儀してい

るんだと。福利厚生の関係で難儀しているんだと。それは今やっとわかったことで

あってね、だから、ＪＲの土地交換が先にありきなのか、イージス・アショアじゃな

いんだけども、もともと、前々から駐車場が欲しくて大変だったんだと、そこら辺の

根拠をちゃんと説明していただきたい。今言ったように、もう何台あれば、これ将来

とも、防災の関係から含めても、市民の、職員の福利厚生の関係からいっても大丈夫

なのか、ここをもう少し明確に答えていただきたいと思います。
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それからもう一つ、通路の問題。私まだ現地よくわからないんで、佐藤巳次郎議員

でもいれば詳しく聞きたかったんだけども、何かそのＪＲの今までの用地っていうの

は、３軒の方々の通路がそこを通らなきゃいけないという、これ永代通行権というの

があってね、絶対とめることは不可能でしょう。恐らく１０年以上歩いてるところで

しょうから、これは誰が何といったって、法律的にとめられないわけだ。その分は差

し引かなきゃならないでしょ。対価の交換の条件として、お金に換算する必要もあ

るんだけども。そこの住宅の３軒の方々が１，５００っていうことは４５０坪、何平

方メートル使うかどうかわからないけれども、この３軒の方々の通行権というのは、

これ保証してやらなきゃ、末代保証してやらなきゃならないでしょ。それは市で

云々、処分するとか処理するとかっていうことはできない、通行権が存在するんです

よ。だからこそＪＲだって、いつまでもこんな土地っていう思いもあったかもわから

ない。そこら辺はどうこれからね、その３軒の方々との話し合いなり、これからの財

産のあり方としてね、どういう考え方でいるのかお聞きしておきたいと思っていま

す。

とりあえずはその二つについてお願いします。

○議長（吉田清孝君） 柏崎総務企画部長

【総務企画部長 柏崎潤一君 登壇】

○総務企画部長（柏崎潤一君） お答えいたします。

今、ご質問にありました一体何台足りなくて、何台分が必要だったのかというふう

なことについては、正確な数、それについてはこの場でお答えできませんけれども、

今回の土地交換におきましては、まずＪＲ側としては、その支障物を移転する場所、

それから、この後の維持管理の通路が欲しいということでございます。それは事業運

営に関して非常に効率的になるからという理由でございます。

対しまして、市の方では、繰り返しになりますけども、駅前広場の設計、使用等の

自動度を増したい。それは駅前広場の整備、それからひいては周辺整備の事業推進に

なるということを立場として申し上げておりました。そのためにＪＲが必要となった

駅裏の職員駐車場、これがその用に足る土地であるということであります。そこは現

在、職員駐車場として使っておりまして、先ほどから３５台、実際は２５台というよ

うな、現に使っている駐車場でございます。少なくともその分の駐車場をどこかに確
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保しなければいけない。それは交換して得る、取得する土地にその台数がとめること

が可能であるということで、その分、代替えとして問題はないという話でございま

す。その際、その土地の状況を見させていただきましたけども、おっしゃるとおり後

方に３軒の家がありまして、その通路となっていると。その通路につきましては、こ

れまで同様に使えるような配慮をしても、駐車場としての広さには問題はないと。さ

らにその交換する土地は、現在１筆になっておりますけども、その通路になる部分に

ついては、ＪＲの方でもその評価から価額で差をつけての通路としての利用としてそ

の価額を抑えた評価をしているということで、この二つの土地の交換ということを進

めてきた土地でございます。

○議長（吉田清孝君） １６番安田健次郎君

○１６番（安田健次郎君） 議決する際に議案に対して疑義があったり、疑問があった

り、確定的なものでないものについて我々がね採決するというとね非常に問題あるわ

けだけれども、今さらもう一回撤回というわけでもないでしょうからやめますけど

も、いずれ今お答えなされたようにね、まだ駐車場がはっきり我々の前に、おおやっ

ぱり足らないんだなというところまで議論してないんですよ。提示もされてないし

ね。そういう点で、もう少しね、私が 初に言ったように、本当にこれがあれば将来

とも絶対いいんだというふうな議決事項でなきゃならないんですよ。曖昧でこれから

計画出したやつ精査しますとかね、そういう議論をしててね議決したら、我々は

ちょっとね立場上ね笑われると思います。

それからもう一つ、その通行権の問題ね。それはそうでしょう。面積が違うわけだ

から、そのぐらいはＪＲだって、当たり前、そのぐらいわかってると思うよ。専門

家、弁護士いっぱいついてるわけだから、専門の分野のそれぞれのスタッフがいっぱ

いいるわけだからね。ただこれ、法律的な問題でね、それただそこを利用させるから

将来ともいいやという問題じゃないんですよ。世代が変わっていったり、財産の取得

とか、相続とかっていろんなのが出てきた場合、この通行権の問題というのはそうい

う問題だけではないんですよ。いいですか、昔はね、馬車道路っていう言葉悪いけど

も、リヤカーが歩けば通路。今、だんだん普通乗用車なった。大型の商売の車になっ

た。それも通行権で許すのか。そういうね、将来的な法律的な問題について、誓約書

としてちゃんとしておかなきゃならないと思うんですよ、私は。我々みたいないい加
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減なね決め方をしてる人と違ってね、市長が変わったり、借主だって世代変わってい

くわけだからね、どういう条件の生活が営まれるかわからないわけでしょ、生業が。

その場合もそのまんまね歩くことにしてるからいいや、まあまあ、これ通行権はしょ

うがねえんだやっていう問題だけではないと思う。そういう点もきちっとしておかな

いとね、我々議決する際にね、あれ、令和元年にね議決であの際、あんなこと議決し

てあったなでは困るんですよ。そういう点では、できればもう少しこの議案について

はね精査して議決すべきだなとは思うんだけれども、とりあえずこの二つについての

根拠ね、いつころまでに明確にできるかお願いしたいと思います。

○議長（吉田清孝君） 柏崎総務企画部長

【総務企画部長 柏崎潤一君 登壇】

○総務企画部長（柏崎潤一君） お答えいたします。

土地評価、その他の資料によりまして、そこに通行権が存在する、現に３軒の通行

があるということは認めております。当然、評価の中でもその部分、しかるべき幅で

評価を下げてあるという状況でございます。

この３軒の方と直接に話はしていないわけでございますけども、この件につきまし

ては、明確にその通路の使用について協議、その使用する方との文書交換等しておき

たいと思います。

○議長（吉田清孝君） 菅原市長

【市長 菅原広二君 登壇】

○市長（菅原広二君） 先ほど私の答弁でちょっと誤解があったかもしれないです。私

は商売というのは、売り手よし、買い手よしというのは、どっちも、 終的に決める

一点というのは、どっちもよかったと、満足して決める一点だと、そういうことだと

思っています。だからＪＲさんも喜んでくれたし、市でも喜んでくれたと、そのこと

で決めたと。

先ほどからいってるその自由度を高めるというのは、部長が何回も言ったとおり、

ＪＲさんのその管理するためには、今までの通路の、現在ある歩行者の通路の上側を

くるか駅舎ができたので、その広場を真っすぐショートカットしていくか、それしか

ないわけです。その点で男鹿市でもこれからの広場の計画を立てるに非常に困った

と。そしてまた、ＪＲさんでも広場を通らないで上から直接入ってきた方がそれいい
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と、そういう話だったもんですから、そこがいい落としどころだなと思って私は決め

たと、そういうことです。

以上です。

○議長（吉田清孝君） さらに質疑ありませんか。１６番

○１６番（安田健次郎君） 今、駐車場のね正確なこれからの市のあり方、まだ提示で

きないという答えてもらえなかったんだけども、やっぱり市長ね、確かにその仕事と

商売の、市民が得であったか相手で得であったかの問題別ですよ。市長は市民の代表

ですから、商売とは、言葉のやり取り別としてもね、市民に有利であったかどうかと

いう問題で答えているとは思うんだけども、要はこの基本計画、駅前広場の基本計画

をきちっとね、そういう細かい、細かいというか、今議論なってることも含めて、全

部何ていうかな、きちっと正確に、ここはこう、あそこはこう、駐車場はこう、出入

りはこう、総体的なその基本計画をきちっとしないからそうだと思うんですね。前に

何ていうかオガーレつくるときもね、前々から欲しかったんだとすれば付け足しいら

ないよと。だども、降ってわいてきたんじゃないかって指摘したことあるんだけど

も、今のやつも、今のやつっていうか今の議案も、そういう部分的な問題も抱えなが

らも、全部網羅して駅前計画というのをきちっとしないから私はそうじゃないかと、

そこに原因があると思う。なぜかぽつりぽつりで。だから途中で、先に交換があり

き、先に何がありきだ、そういう決め方ではね私は困る。議決ですから、我々は議決

しなきゃならないわけだから、将来にね失態を残さないためにもね、きちっとした議

論が必要なんですよ。だから、やっぱりちゃんとしたそういう将来こうなるとか、個

別にはこういう契約をしているとかってちゃんとしていただきたいということなんで

す。じゃないとね、やっぱり後で、我々の立場もあるわけですから、その点について

市長から答えていただきたいと思います。

○議長（吉田清孝君） 菅原市長

【市長 菅原広二君 登壇】

○市長（菅原広二君） お答えします。

土地のことについては、きちっと市民の不利益にならないようにきちんと対応して

いきますので、ひとつよろしくお願いします。

それから、全体計画のことについては、議員がおっしゃるように、きちっとこう全
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体を決めてかかれればそれでいいんですけども、やっぱりやりながらいろんなことが

変わってくることがあると。だから、全体的にこれは間違いないなと、そのことにつ

いては、決めれることからは決めていきたいと、そういうことの私のスタンスです。

ひとつよろしくどうかお願いします。

○議長（吉田清孝君） １６番安田健次郎君の質疑を終結いたします。

○１６番（安田健次郎君） 終わります。

○議長（吉田清孝君） ほかに質疑ありませんか。

（「なし」と言う者あり）

○議長（吉田清孝君） 質疑なしと認めます。よって、質疑を終結いたします。

暫時休憩いたします。

午前１１時２８分 休 憩

午前１１時２８分 再 開

○議長（吉田清孝君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

お諮りいたします。本件については、会議規則第３７条第３項の規定により、委員

会への付託を省略いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」と言う者あり）

○議長（吉田清孝君） ご異議なしと認めます。よって本２件については、委員会への

付託を省略することに決しました。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

（「なし」と言う者あり）

○議長（吉田清孝君） 討論なしと認めます。よって討論を終結いたします。

これより議案第６３号財産の交換についてを採決いたします。本件に賛成の諸君の

起立を求めます。

（賛成者起立）

○議長（吉田清孝君） 起立多数であります。よって、議案第６３号は可決されまし

た。

次に、議案第６４号を採決いたします。本件については原案のとおり決することに

ご異議ありませんか。
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（「異議なし」と言う者あり）

○議長（吉田清孝君） ご異議なしと認めます。よって、議案第６４号は原案のとおり

可決されました。

以上で、本日の議事は終了いたしました。

これにて８月臨時会を閉会いたします。

午前１１時３０分 閉 会
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